Bodor Virag — Gabor Gyorgy

En mar azt a puszta tényt nagyon jellemzének tartom, hogy ez a szavunk, az
,=Eurépa” szavunk buszke és komoly hagyomanyokkal rendelkezd sz6 valéjaban nem
europai eredeti. Sémiakhad eredetli szordl van szé. Ered: napnyugtat, naplementét
jelent mert hiszen onnan nézve, a kdzel-keletrél nézve a nap valahol a nyugati foldek
mogott nyugodott le. Ez azért jellemz6 szamomra, mert valahol mar ebben a szoban,
Eurépa elnevezésében benne van Eurdpa egész torténete. Az a sokszinlség, az a
gazdagsag, az tudniillik, hogy Eurdépa nem csak onmagabdl volt képes mindig
megujulni a térténelemben. Talan énmagaban nem is tud semmilyen szervezet,
semmilyen organizmus megujulni, hanem mashonnan, mindig mashonnan szivta fel
magat, mashonnan gyUjtotte be magaba azokat az elemeket, amelyek a sajat
fejlédéséhez, folyamat jellegéhez sziikségesek voltak. Azaz Eurépanak a nyitottsaga
a kulvilagra, az Eurdépan kivuliségre rendkivll jellemzd. Amugy, ha mondjuk, arra
keressuk a valaszt, hogy mik lehettek azok az elemek, amelyek Eurdpa identitasat a
maig hato és a maig meghatarozo jellegzetességét meghatarozta, akkor talan harom,
nagyon tavolrdl kozelitve, harom pillért lehetne mondani, amelyekbdl az egyik szintén
nem europai eredetll. De vegyuk sorra. Az egyik ilyen pillérnek a gorog filozofiai
gondolkodast tekintem. Itt nem is az a lényeg, hogy filozéfiai gondolkodas, hanem az
a lényeg, hogy racionalis gondolkodas. Az érvek racionalis levezetése, az hogy a
parbeszédekben, a dialégusokban nem a tekintély szamit, nem bizonyos
transzcendens elvek szamitanak, hanem az, hogy hogyan tudok érvelni, hogyan
tudom meggy6zni a masikat a sajat igazamrol, és ehhez hozzatartozik, hogy a
parbeszédben érvek csapnak Ossze, érvekkel. Es azt hiszem, mind a mai napig
tanulsag, hogy folyamatosan a raciondlis elemnek kell meghatarozénak lenni. A
masik ilyen elem a rémai jog, amely tulajdonképpen az ember cselekvési terének a
szabadsagat hatarozta meg, az egyén jogosultsagat a javakbdl. Magyarul a
magantulajdon itt jelentkezett el6szor, ami az egyéni individualis, személyes
jellegnek az el6térbe allitasat jelenti. Raadasul az alanyt, mindenfajta jogvédelem
illeti meg, magyarul a személyiség jogai a kdzéppontba helyezkednek. A harmadik
elem, erre mondtam, hogy nem eurdpai eredetli, hanem kozel-keleti, az a zsid6-
keresztény vallasi hagyomany. Ez két szempontbdl alapvetéen fontos, marmint
Eurdpa jovojét tekintve. Az egyik, hogy tudniillik itt fogalmazodik meg, a szabadsag
gondolata. Gondoljunk csak arra, hogy a tizparancsolat egy helyén azt mondja az

Isten, az 6rokkévald, hogy én vagyok az Ur, aki kivezettelek téged Egyiptombodl, a



szolgasag hazabdl. Aki szabadda tettelek téged. Azaz csak szabad ember, és csak
szabad nép tud a torvényekkel értelmesen valamit is kezdeni, a rabszolga elszenvedi
a torvényeket, a szabad ember azonban megéli a torvényeket. Tehat a szabadsag
gondolata, amiben egyébként benne van a szabad akarat gondolatkére is, abba is
belefér, hiszen szabadon valasztunk, szabadon dontlnk jé és rossz kdzott. A masik
pedig, ami ennek a zsido-keresztény hagyomanynak az egyik 1ényegét jelenti, hogy
tudniillik a torténelmi gondolkodast bevezette. Ett6l a pillanattol kezdve vilagossa valt,
hogy az ember, szemben mondjuk a goérdég, vagy rémai vilaggal, nem pusztan
elszenvedi a végzetet, a fatumot, a sorsot, nem a végzetnek, és a fatumnak, a
sorsnak a pofozdgépe, hanem maga alakitja a torténelmét. A torténelmet, aminek
kifutasa van, aminek értelme van, ami valahonnan, valameddig tart, és ez a
valahonnan, valameddig tarté szakasz értelemmel, sét etikai, moralis értelemmel
telitdik.

Az elébb emlitette, hogy Eurépa a megujulas idészakaiban mindig valahonnan
kintrél meritett. Itt milyen megdujulasra gondoljunk?

Nagyon fontos, hogy Eurdépa sohasem volt kdldoknézé. Eurdpa eldszor is mindig
befogadd volt, és csak zardjelben jelzem, hogy nagyon szeretném, ha ezt a jellegét
megorizné a késbbbiekben is, az eljovendbkben. Eurdpa nyitott volt, Ghmagan belul
is nyitott volt, nem csak kontinensként volt nyitott mas kontinensek felé, hanem a
kontinensen belll is befogadta az éppen Uldozétteket. Nagyon sok példa van erre, de
ha megnézzik mondjuk Eurépa nagy torténelmi, vagy Kkulturalis pillanatait, azt
lathatjuk, hogy a sajat megujhodasahoz is kivulrdl kereste azokat az elemeket,
amelyeket aztan természetes mddon dolgozott bele a sajat kulturajaba. Ugye,
gondoljunk csak arra, hogy a romantika id6szakdban amikor felfedezi Eurdpa az
Eurépan kivali vildgot, és ahhoz pozitivan viszonyul. Delacroix marokkoi témaju
képeket fest, egy csomd mivész elindul tavol-keletre élményeket szerezni, témakat
szerezni, és kdzben Europa egyre jobban nyit, akar a zenei hagyomanyaban, pl. az
afrikai népzene vilaga felé, vagy az amerikai népzene vilaga felé, ebbdl lesz majd pl.
a jazz, vagy a kortars zenének egy csomé eleme, azaz Eurdpa folyamatosan
érdeklédve figyeli a rajta kivll zajl6 eseményeket. Megjegyzem, hogy talan
egyaltalan nem véletlen, hogy a felfedezések, a foldrajzi felfedezések lehet6sége is
Eurdpabadl indult el. Nyilvan annak minden negativ vonzataval is Eurdpa nyitottan
figyelte a kulvilagot, és mindazt, amit ott talalt rogtéon hozta haza, rogton beépitette a
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vonatkozasi dolgok is, mindenesetre az derult ki, hogy Eurdpa, Eurdpanak ez a
nyitottsaga megtermékenyité. Nagyon érdekes, hogy az eurdpai gondolkoddk, akik
valamilyen kritikai attitGddel viszonyultak az éppen fennalldbhoz, mondjuk Eurdpa
politikai, vagy hatalmi rendszeréhez (gondoljunk a felvildagosodasbeli gondolkoddkra),
06k azok, akik az eurdpai civilizacioval, és az altaluk éppen rossznak, negativnak
tekintett eurdpai civilizaciéval szembe allitjak azt a kulsé civilizaciot, amit Eurdpa
ekkor még nem is tekintett annyira civilizaciénak, hanem a vademberek vilaganak
tekintett. Csakhogy a felvildagosodas gondolkodoi ezekbdl j6 vadembereket, bon
sauvages-t, j0 vadembereket csinal, akik igazabdl példat mutathatnak, pozitiv
paradigmaként jelennek meg Eurdpa szamara, az eurOpai megujulas szamara. Lam-
lam, az eurdpai civilizacio tele van binnel, bajjal, haboruval, er6szakoskodassal, és
ebben egyszer csak megjelenik a barbar, a vadember, am kiderl, hogy ez a barbar,
ez a vadember, ez j6 vadember, hiszen § a megtisztulast hozza. Hiszen kiderull, hogy
az 6 vilagaban, mondjuk, Montesquieu perzsa levelek ciml munkajara gondolok, az
6 vilagukban ismeretlen az er6szak, ismeretlen a kegyetlenség és ez az, ami példat
kell adjon Eurdépa szamara.

Most ugy beszéltiink Eurépardl, mint hogyha ez egy egységes egész volna, és
olyan elemekrél beszéltiink, amik Eurdépan kiviilrél érkeztek. Holott Eurépaban
is sokfajta, tobbfajta kultura létezik egylitt és ezek is ugyanigy hatnak
egymasra.

igy van. Eurdpat hala Istennek a sokféleség is jellemzi, a kulturalis sokféleség, a
tradiciok sokfélesége, a vallasi sokféleség, a nyelvek sokfélesége, és ez mind-mind
érték, olyannyira, hogy én elborzadva figyelném azt, hogy ha valamilyen kulsd,
erszakos szandék nyilatkozna meg, amely ezekek megprdbalna egységesiteni, egy
posztmodern elképzelés alapjan. Ezeket nem szabad egységesiteni, Eurépa ezzel a
sokféleséggel az, ami, és ez maradjon is meg ilyennek. Azaz ne talaljunk ki se
nyelvben eszperantot, se kulturalis szokasokban, tradiciokban ne talaljunk ki
.eszperantdét”. Nem baj, még egyszer mondom, direkt pozitiv dolog, ha mondjuk a
vallasi sokszinlség jellemzi ezt a kontinenst, raadasul meg ugye ez a kontinens,
milyen érdekes, mennyire nyitott a kilénb6zd tavoli kontinensek, mondjuk tavol-keleti
vallasi hagyomanyok felé, és ezeket ugyanugy befogadja. A probléma nem a
sokszinliséggel van. Még csak azzal sincs probléma, hogy ha — a vallasoknal
maradva — az egyes emberek a sajat vallasi igazsagukat tekintik az abszolut
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igazsagot kizarolagossa probaljak tenni. Olyan univerzalisztikus mddon
kizar6lagossa, amelybe mar mas hagyomany, mas tradicio, mas ideologia, mas
politikai elképzelés, vagy mas vallasi tradici6 nem fér bele. A probléma éppen ez: a
fundamentalizmusnak ez az eszperantdban valé gondolkodas a Iényege, a
szurkeség a lényege, az hogy megprébalja a sokszinliséget egyszinlivé tenni. Azt a
sokszinlséget, ami gyonyori mozaikszerien tolti ki és teszi ki Eurdpat, amiben ma
élunk. Hogyan? A legdurvabb politikai, hatalmi eszk6zokkel. Azaz a sokszinlséget
6rizzik meg, am ugy, hogy kdzben érdeklédve figyeljuk a masikat! Gondoljunk csak
arra, hogy mindenki, minden egyes ember igazabdl a legpontosabban a sajat
anyanyelvén fejezi ki magat, ez teljesen természetes dolog. De ez nem azt jelenti,
hogy ne tanuljunk nyelveket, hiszen fel kell ismernunk azt, hogy a masik beszéde az
nem artikulalatlan Gvoltés, hanem az ugyanolyan tagolt, emberi gondolatokat kifejez6
nyelv, mint a miénk. Most igy van ez a tradiciékkal, a kulturalis tradiciokkal is, a
vallasi tradiciokkal is. Nem kell megijedni a masikétdl, hanem kozeledni kell hozza,

meg kell ismerni a masikat.

Bodor Virdg — Heller Agnes

Mit jelent eurépainak lenni, egyaltalan jelent-e valamit eurépainak lenni?

Ez nagyon nehéz kérdés. Mindig jelenthet valamit, eurdpainak lenni. Mindig
kulénb6zé dolgokat jelentett: volt amikor azt jelentette, hogy fehér ember, volt amikor
a szabadsagot jelentette a despotizmussal szemben, volt amikor azt jelentette hogy a
haladas az elmaradassal szemben. Mindig masfajta az eurdpai identitas. Minden
identitast valakivel szemben allitunk, tehat Eurdpaval szembeallitottuk az azsiai
kultarat, Afrikat, és ezzel szemben hataroztuk meg Eurdpa identitasat. Ma ezt az
identitast nem lehet igy meghatarozni. Az utolsé identitds a modern Eurdpa volt az
elmaradt vilaggal szemben, ez ma mar nem mikodik, hiszen az egész vilag
modernné valik, és ha nem is életformajaban, de legalabb a technoldgia, vagy a
tudomany szempontjabdl alapjaban Kina is modern, India is modern, bizonyos

részeit leszamitva Afrika is modern, Latin-Amerika is modernizalodik, ugyhogy ez az



identitds mar nem miikddik. Valamilyen uj identitast kellene Eurdpanak talalni, ez
még kialakuléban van, ezt még nem tudjuk. Eleinte negativ modon volt jelen, tudja
Lévi-Strauss ota magunkat, mint gyarmatositot, mint etnokratat azonositottuk,
szebben mondva, mint etnocentrikusat. A gyonyori masfajta életformakkal, a
pluralizmussal szemben monolithak. Ma inkabb azt mondjuk, mi vagyunk a
pluralistak, 6k a monolitok. Tehat itt a legkulonb6zdbb identitasok vannak. Ezek
mindig valtoznak. Ma problémank van, hogyan hatarozzuk meg 6nmagunkat.

Milyen kisérletek vannak erre?

Hat a kisérletek nem nagyon mikddnek. Ugye, azt mondjuk, Eurépai Unio, az egy
politikai intézmény, els6sorban gazdasagi intézmény, de az még nem ad az
embereknek identitast. Ugyhogy nem érzek kisérleteket egy eurdpai identitas
megfogalmazasara, és nem is talalom fontosnak kulénben, hogy egy eurdpai
identitds most megfogalmazaddjon, mert mint mondottam, mindig egy masik kulturaval
szemben fogalmazddott meg, és az ember nem veti el a masik ember kulturajat, mint
poganyt, mint elmaradottat, mint primitivet, nem is hasznalja ezeket a kifejezéseket
tobbé, és ettdl az eurdpai identitas viszonylagossa valik. Legfeljebb azt mondjuk,
hogy ebben a pillanatban Eurdépat a demokracia jellemzi, ebben a pillanatban a
kolcsOnOs megértés és kompromisszum jellemzi, de ez nem egy er6s identitas, ez
egy viszonylagos identitas. Mondtak, hogy Europat az jellemzi, mindig ez jellemezte,
hogy kis terlleten nagyon sok kultura talalhatd, ezek koélcsénhatasban allnak
egymassal, nagyon sok nyelvet beszélnek, egy kis terlleten ezek mind kulturnyelvek,
ezeknek mind van kulturalis hagyomanyuk, ez még mindig valahogy mukodik, mert
ez valéban egy olyan hagyomanya Europanak, amelyikben nincs szukség
szembeallitasra. Nincs szlkség a masikat, mint negativat, vagy mint elmaradottat,
vagy mint 6rddgit a falra fesse.

Itt Budapesten, nekiink, milyen identitasaink vannak?

Mindenkinek, gondolom, mas, mert véletlenszerlii egyedek vagyunk, és kezdunk
rajonni arra, hogy véletlenll cséppenink bele abba a vilagba, amelyben
megszuletink. Az identitasunk kialakul, azaz nem szlletésunkkor adott. Az
Ujszuldéttnek nincs identitasa, azon kivul, hogy énmaga, és az emberi fajnak, az
emberi létnek a része. Az identitasunk lassan alakul ki, és attol is fugg, hogy milyen
kornyezetben alakul ki, hogy mennyire fundamentalista, vagy mennyire liberalis a

kornyezet, hogy hanyfajta identitasunk lesz, hogy kizarjuk-e a masikat, vagy nem



zarjuk ki a masikat. Itt nem lehet tobbes szamban beszélni, csak egyes szamban
lehet beszélni.

Ha most olyan példakat vesziink, hogy fontos-e nekiink a nemzeti identitasunk,
példaul nekiink, magyaroknak? Fontos-e nekiink az, hogy budapestiek
vagyunk? Az is teljesen egyedi?

Azt hiszem, a budapestiek tobbnyire budapestinek érzik magukat, és a magyar
nemzeti identitas is valahogy természet adta identitas, vannak természet adta
identitasok, amibe belesziiletink. Ugye a magyar nyelv, az anyanyelviink. Es
semmilyen nyelvet nem fog ugy beszélni, mint a magyar nyelvet, ennél fogva nagyon
nehéz ezt az identitast relativizalni és teljesen feladni. De ez az identitas megsziri a
tobbi identitast. Nagyon sokféle identitasa van az embernek. Nekem mondjuk az,
hogy magyar vagyok, zsidé vagyok, né vagyok. Ez is identitas, ez is természet adta,
hiszen nének szllettem, de az, hogy mit jelent nének lenni, mivel jar az, hogy nének
lenni, az mar erésen szocidlisan determinalt. Es aztan van egy identitisom, amit
magam valasztottam, hogy filoz6fus vagyok. Ugye, ez valasztasom, ebbe nem
szulettem bele, ezt nem természet adta, ez teljes mértékben szabadon valasztott.
Demokrata vagyok, liberalis vagyok. A politikai hozzaallas is szabadon valasztott,
mert hiszen azt nem 0rokoljuk a szuleinktdl, vagy ritkan 6rokoljuk.

Most legutobb azt mondta, hogy az identitais megengedé is lehet, hiszen
sokféle identitas van egymas mellett, az el6bb viszont mar célzott ra, hogy
vannak viszont olyan 6nmeghatarozasok, amik kizarjak a masikat. Mitél fiigg,
hogy egyik ilyen, a masik olyan? Melyik a megengedd, és melyik, amelyik
gatként szolgal egy kommunikacioban?

Voltaképpen semelyik identitds nem zarja ki a masikat, az identitasok jol élnek
egymas mellett, hiszen egyszer az egyik, egyszer a masik kerll elétérbe, és attdl is
fugg, hogy hol vagy, vagy mit csinalsz, vagy milyen kapcsolatra gondolsz, kivel
kommunikalsz. Mondjuk, ha kommunikaciérol van sz6, meg kell, kérdezzem, hogy
kivel kommunikalsz, milyen szempontbdl kommunikalsz. Politikai kommunikacié
szempontjabdl ugye az az orszag dontd, amelyikben allampolgar, honpolgar vagyok,
hiszen ott tudok a politikaban, ha nem is az iranyitasaban, hanem a politizalasban
részt venni. Tehat ott, az a kdzeg, amelyikben vagyok, részemr6él Magyarorszag,
ahol, mint honpolgar tudok mikodni. Politikai identitasbol ez a fontos. Személyesen?
Hat én altaldban személyesen azokkal kotok kdzelebbi kapcsolatot, akik szellemi

lények. Hat féleg filozéfusokkal. Minden szerelmem filozéfus volt, ugye ez mond



valamit? Nem az a fontos, hogy magyar legyen, vagy zsid6 legyen vagy akarmi
legyen, hanem voltaképpen a szellemi kapcsolatok azok, amelyek ezeknek a kozeli
kapcsolatokat megteremtik. Tehat mindig mas identitas kerul el6térbe, helytél,
szituacioétél, feladattol figgéen és kapcsolattol fliggben.

Egy pillanatra még visszatérve a kiindulasi ponthoz, amikor arrél beszéltiink,
hogy az eurdpai identitais most nem annyira fontos. Miért nincs erre
sziikségiink? Jb6, hogy az Eurdépai Uni6 egy intézmény, de nem kellene-e
Eurépanak Europaként fellépnie, akar gazdasagi, akar szellemi téren, vagy
barmilyen téren?

Nézze, Eurépaban nagyon sok probléma van, és az identitas problematizalasa az
egyike ezeknek a problémaknak. Ugye Europa, ahogy emlitettem relativizalta
onmagat. Régen buszke volt dhmagara, és a sajat folényét hirdette, most megfordult
a jatszma, és Eurdpa kisebbrendliségi komplexusban kezd szenvedni. Ennek
kovetkezménye mind az Unioval egyutt és az Unid ellenére, Eurdpa elgyavulasa. A
kontinens, amelyik cinikus, nem hisz semmiben, az emberek nem hisznek a
demokraciaban, és ma mar a szabadsagban sem hisznek, és biztos nem hajlandok
megvédeni az eurdpai kulturat. Szemben Amerikaval. Amerikaban hisznek a
szabadsagban, hisznek a liberalizmusban, hisznek a sajat eszméikben, sajat
orszagukban, hisznek a demokraciaban, ez sokkal er6sebb hatteret ad szamukra,
mint amilyen az eurdpai hattér. Mondom, Eurdpa cinikussa valt.

Mit jelent, hogy nem hajlandéak megvédeni a kulturajukat?

Hat egyaltalan, Eur6pa szamara az azonossag Eurdpa értékeivel gyenge labon all.
Egy szempontbdl persze azonosulnak vele, hogy ha arrdl van szd, hogy politikailag,
gazdasagilag hasznaljak. De ha arrél van sz6, hogy egy érték, amit meg kellene
védeni, ami fontos a szamunkra, és aminek a szempontjabdl mas értékeket nem
tartunk egyenlének. Egyenjogunak igen, de nem egyenlének. Akkor probléma van.
Nézze pl. az iszlamizmussal szembeni magatartast! Eurdpa ugy elgyavult az
iszlamizmussal szemben, pedig az iszlamizmus nem egy vallas. A vallasi tolerancia
természetes a mai Eurdpa szamara (bar tisztelet azoknak, akiknek természetes,
sokaknak persze nem) de az, hogy egy totalitarius iranyzattal szemben nem teszik le
a labukat a foldre, és engedményeket tesznek annak, nem védik meg a demokraciat,
minden mellékzonge nélkul, ez Eurdpa elgyavulasanak a jele. Persze nem véletlen
€s nem ujdonsag, azért ne csinaljunk Eurépabdl idealt, Eurépaban jelent meg

elészér a modern totalitarianizmus, itt volt Adolf Hitler, itt volt Sztalin, az eurdpai



identitashoz nem csak a demokracia, hanem a bonapartizmus is hozza tartozik. Az
europaiak szeretnek, éppen azért mert cinikussa valnak, ujra hinni, és ha ujra hinni
akarnak, nem a demokraciaban fognak hinni, hanem a vezérekben fognak hinni. Ez

egy nagy problémaja az eurdpai kulturanak, a hagyomanynak.



