II. Migrécio

Kiilonféle okai lehetnek az ember ¢letmddja egészére kihatd helyvaltoztatdsanak, annak, hogy
sziiletési helyét vagy szocializacidjanak kornyezetét feladva, attol térbelileg és kulturalisan
eltavolodik, hogy aztdn mashol letelepedve folytassa immar idegenként, de legaldbbis
idegenben az €letét. A migracid €és az emigracio, a kilizetés €s a peregrinacio, a misszios utak
¢s az egyetemjarasok, a zarandok- ¢s felfedezd utak, a szamiizetés és a kivandorlas, a
kiilonféle pogromok, a kitelepitések, az attelepitések vagy éppen a megélhetési nehézségek
iiriigyén torténd attelepiilések, valamennyi exodus €s szecesszio, a bevandorld-, a hontalan-, a
disszidens- vagy a menekiilt-statusz mind-mind egy-egy jellegzetes szociologiai alakzata
azoknak az eltér6 formaknak, amelyek Europa torténelme soran kiilonb6zé helyeken és
idopontokban az embert szabadon vélasztott avagy valamilyen kiilsédleges - politikai,
gazdasagi, vallasi, természeti stb. - kényszer okan megszokott kornyezetének feladasara

késztette vagy kényszeritette.

Eurdpa multjaban az orszagok kozotti vandorlasnak, a tér felcserélésének szamtalan oka volt:
eme okok — miként ezt a fentiekben jeleztik — hol valamilyen (politikai, gazdasagi stb.)
kényszerbdl, hol a szabad valasztas ,,emberre szabottsagabol” fakadoan hatdroztdk meg az
europai ember mult- és jelenbéli mozgasat. Azt, hogy mar a régmultban, azokban az idokben,
amikor a kozlekedés komoly nehézségeket és nagy veszélyeket rejtett magaban, Eurdpa tavoli
pontjai — ha csak nagyon vékony szélon is -, igy vagy ugy Osszekotddtek: a kereskedelmi
stratégiak, a pénziigyi érdekek, a munkahelykeresés kényszerito ereje, a tanulas és miivelddés
vagya, vagy csupan a mas népek ¢és tavoli értékek megismerésének intellektualis igénye

folyamatosan utazdva tette Eurdpa népeit.

Nagy szerepe volt Eurdpadban a kulturalis és egyetemi centrumok vonzasdnak. Az
egyetemjards manapsag szintén létezd gyakorlata a kulturdlis érintkezés egyik legfébb
formaja volt, de a kiilonboz6 épitészpaholyok, avagy a legkiilonbdzébb udvarokban dolgozo
miuvészek, tudosok, konyvnyomtatdk stb. is jelentésen hozzajarultak a nemzetkozi, avagy a
,chemzetek feletti” Europa kialakuldsdhoz. Ezt a ,kozmopolita” nemzetek folottiséget
jelenitette meg a kereszténység is, a maga univerzalisztikus, azaz egyetemes, mindenhol és
minden id6ben érvényes eszmerendszerével, de ezt segitette eld a latin egyetemes ¢és

nemzetkozi nyelve is. Aligha véletlen, hogy a késdbbiekben, a nemzetallamok 1étrejottének €s



a nemzeti nyelvek megszilardulasanak idején a latin (és volt id6 amikor — igy példaul a
reneszanszban — a gordg) nyelv valtozatlanul a tudas, az iskolazottsdg és a felkésziiltség
kifejez6i voltak. Ugyanakkor jellemzd, hogy a reformacié a Biblia nemzeti nyelvekre valo
leforditdsanak ¢és kinyomtatasdnak gyakorlataval élve részben megerdsitette a nemzeti
nyelvek statuszat, részben alapvetd érdemei voltak abban, hogy orszagonként eltéré mddon,
de megerdsodott és megszilardult a nemzeti irodalmi és koznyelv. Ez azonban nem a
kulturalis és nyelvi fragmentaciot erdsitette Eurdpaban, hanem a nemzeti kultarak szerepének
felértékelddését vonta maga utdn: a sajatos értékeknek, a nemzeti hagyomanyoknak, a
szellemi ¢és targyi kultiranak a megerdsodését €és — a nemzeti nyelv szerepének

felértékel6désébol fakaddan — a nemzeti irodalom megndétt stilyat €s jelentdségét.

Figyelemre méltd torténelmi jelenség (Magyarorszdgon ennek sulyat és szerepét aligha
lehetne talértékelni) az a folyamat, amikor az orszdg nehéz gazdasagi helyzete, az
elmaradottabb oktatasi koriilmények, a kezdd értelmiségiek jobb lehetdségei, aavagy egyes
allampolgéarok vallasi-felekezeti alapon torténd tomeges kirekesztése és ellehetetlenitése
(példdul Magyarorszagon a zsidokkal szemben meghozott torvények, igy példaul a numerus
clausus) sokakat, foként a tehetséges és tovabbtanulni vagyé fiatalokat arra kényszeritette,
hogy elhagyja az orszagot, s elobb Eurdpa jelentds egyetemein folytassa tanulményait, majd a
kezd6 tudésoknak és kutatoknak a legjobb lehetdségeket és koriilményeket biztositdo Egyestilt
Allamokban letelepedve folytassa tevékenységét. A magyar Nobel-dijasok egész sora a fenti
palyat futotta be, elindulva a legendds Fasori Evangélikus Gimnaziumbol, s kikotve
valamelyik USA-beli egyetemen vagy kutatokozpontban. (A migracionak ez a fajtdja
természetesen még ma is ismert: Magyarorszagon egyre tobb értelmiségi, orvosok, kutatok,
mérndkok, de sportolok és sportedzOk is) valasztjadk a hasonld életutat, nyilvanvaloan és

ugyszolvan kizardlagosan gazdasagi megfontolasokbol.)

Mindenesetre jellemz0 az eurdpai dinamizmusra és atjarhatdsagra, hogy még a diktaturak
idején, a bezartsag és a ,,vasfliggdny” metaforajaval leirt idészakokban is — ha csak csekély
mértékben, s foként a rendszer kedvezményezettjei szdmara — megmaradtak a személyes
kapcsolattartas kiilonféle formai, s a vasfiiggény — a szellemi aramlatok tekintetében, s fOként

Magyarorszagon — meglehetdsen atjarhatonak bizonyult.

A mai migracios folyamatok alapvetd szocioldgiai kérdéseket feszegetnek. Egyfeldl
kimutathatd moédon érzékelhetd, hogy — foként tarsadalmi, szocioldgiai és mentalitasbéli

okokbol fakaddan — a lakohely- és munkahely-valtoztatas tekintetében jelentds kiilonbség



mutathaté ki Europa nyugati és keleti fele kozott. Mig a nyugati orszagok lakossagat egy
alapvetden dinamikusnak nevezhetd habitus jellemzi, addig a keleti részen a ,,f6ldhoz- és
r6ghozkotottség” (azaz a lakohely elsObbségét hangstlyozo) tradicionalisabb (,,feudalis™)
vonasok a meghatdrozéak. Ennek okain érdemes elgondolkodni, mindenesetre ezt
magyarazhatja az Eurdpa két felére jellemzo eltérd fejlodés és fejlettség. A kapitalista, polgari
viszonyok dinamikus jellege mas életformat vont maga utan, mint a keleti orszagok fél-
kapitalista, fél-feudalis, a jobbagyfelszabaditast is csak igen nagy késéssel megvaldsitd
formacioja. A diktatardk — s ebbdl a szempontbdl mindegy, milyen ,,szinli” diktatararél van
sz0 — kifejezetten ellene voltak €s meggatoltdk a személy szabad mozgasat, hiszen a hatalom
alapvetden mindent az ellenérzés, a szamontartds és a megfigyelhetdség szempontjai ala

rendelt.

De ezt a dinamikus-statikus dichotémiat magyarazhatjak a tulajdonviszonyokban és az anyagi
helyzetekben kimutathato kiilonbségek is. Hiszen mésként alakult azokban az orszdgokban a
viszony a lakdshoz, ahol leggyakrabban és legjellemzobb forméban hosszii idon 4t a
tulajdonlas egyetlen modja maradhatott ez a forma, s ahol a lakds megszerzése ugyszolvan
generacids programnak mindsilt, tovabba ahol a lakas kifizetése évtizedekre tett addssa és
kiszolgaltatottd emberek millidit. A lakés a keleti orszagokban a személyesség és a mindenre
ranehézkedd allammal szemben az individualitds Ugyszolvan egyetlen jelképe maradt,
maradhatott. Mindenesetre jol kitapinthatd szocioldgiai és szocialpszichologiai okai vannak
annak, hogy a statikus versus dinamikus forma oly masszivnak és determinaltnak tlinik mind

a mai napig.

A migracié ugyanakkor felvet més kérdéseket is: mindenekel6tt egy-egy orszagnak ¢€s
tarsadalomnak a tlir6képességét, tolerancidjat, nyitottsagat és szolidaritasi készségét. Hiszen
ma Europat kettés migracio éri: egyfelol az Eurdpan beliili ,,belsé” migracid, azaz a
gazdasagilag elmaradottabb, Un. rendszervaltd orszagokbol nyugatra aramlé munkaerd
mozgasa (lasd pl. a lengyelek egyre nagyobb angliai, a szerbek és horvatok, illetve a torokok
hagyomdnyos németorszagi, valamint a romanok és a balkani romak immar tobb kiélezett
konfliktust involvald olaszorszagi jelenlétét stb), de masfelél Europa fokozodd mértékben
tapasztalhatja meg a ,,kiils6é” migracié formait is. A globalizaciés helyzetbdl fakaddan egyre
tobben érkeznek Eurdpaba mas kontinensekrdl, mas civilizacios és vallasi kornyezetbol. A
kérdés kettds: részben az, hogy az egyes fogadd orszagok képesek-e biztositani a sziikséges
szocialis biztonsagi halot (a kérdés égetd, hiszen az un. joléti tarsadalmak lassu

visszaszorulasaval parhuzamosan az allam egyre kevésbé képes a terheket vallalni —



mindenhol jelentds gond példaul az egészségbiztositds vagy a nyugdijbiztositas helyzete és
allapota), vagyis a migraciobol fakado terhek egyre nagyobb része az ad6z6 allampolgarokat
sujtja. Masrészt kérdés az, hogy az egyes orszagokba érkezok miként képesek (képesek-e
egyaltalan) 0sszeegyeztetni €s lehetdség szerint minél kevesebb konfliktus aran 6sszhangba
hozni sajat értékrendjliket, szokésaikat és elvarasaikat a fogado orszagéval? Tovabba: van-e
lehetdségiik egy viszonylag zokkendmentes asszimilacidra, avagy a befogadasuk pillanatatol
kezdddéen a belsd kirekesztés kiilonféle modjai (kiilvarosi gettésodds, kirekesztodés,
reménytelen leszakadas stb.) varnak rajuk. Ebben a vonatkozésban kiilon kérdés, hogy melyik
hagyomany mentén konnyebb ¢és melyik mentén nehezebb (vagy egyenesen lehetetlen) a
beilleszkedés; mely civilizatorikus vagy vallasi hagyomany segiti vagy neheziti az integracio
folyamatat. De masfeldl kérdés, hogy a befogadoi tarsadalom mennyire nyitott, rugalmas és

tolerans, avagy éppen ellenkezdleg: mennyire bezark6zo, elutasito, netan xenofob.

A migracié ugyancsak 1étez6 és rendkiviil elterjedt, mind gazdasagilag, mind kulturalisan
felettébb fontos és egyre fontosabb formaja a turizmus (benne a kulturdlis és konferencia-
turizmussal). Ennek gazdasagi kihatdsa, a nemzeti jovedelemre és a szolgaltatdiparra ma,
foként az eurdpai orszagokban egyre jelentdsebb, de a ,,szellemi talalkozasok™ és érintkezések
spiritualis hatasatol sem lehet eltekinteni. Mindenesetre napjaink turizmusdnak latvanyos
formajara kiilonosképp igaz, amit a globalizaci6 egészére altalaban el szokas mondani: a vilag
ténylegesen ,,0sszement”, ,,0sszezsugorodott”, s ennek szociologiai és pszicholdgiai vonzatai

ma még legfeljebb csak sejthetdek, de kovetkezményei belathatatlanok.



