Sonkoly Gabor, torténész — Bodor Virag
- Van-e specialisan Europai varos?

- Hogyne ezt mar a XIX. szdzadban is megfigyelték. Max Weéber nevét lehetne emliteni.

O abban emlitette a varos, az eurépai varos kiilonleges jellegét, hogy egy jogbitorlas alapon a
kozosség olyan privilégiumot kapott, olyan kivaltsagot kapott, amivel biztositani tudta a sajat
fliggetlenségét a mindenkori kézponti hatalommal szemben. Tehat egy 4zsiai varosban, az
egyén kiszolgaltatott volt a kozponti hatalom szdmara, ezzel szemben a nyugati varos
kozosségként szervezddott meg, kozosségként értelmezte a kdzponti hatalom, s ez mindenkori
védelmet adott az egyén szamara, a nagyobb hatalmi befolyasokkal szemben.

- Kozosségkent is funkcionalt?

- Hogyne. Ez megnyilvanult a gazdaségi, a financidlis feltételekben, itt gondolok a céhre.
Elvetette a stabilitast. Tehat ez nagyon fontos volt, hogy ez a kozosség megmaradhasson.
Nagyon vigyaznia kellett az individualis jellegére. Sajat torvényeik voltak. Ez a térvény
mindenkire egyforman volt érvényes €s ezt a kozdss€g fenn is tartotta ez jelentett egy erkolcsi
rendet, de jelentett példaul a ruhazkodasban is egy kodot, tehat mondjuk egy polgér asszony,
nem hordhatott import csipkét, mert ezzel megszegte a koz0sség normajat.

- Nézziink egy konkrét példat, tehat vegyiink egy kézépkori varost: hogyan alakult ki, mi volt
a sorsa, mi volt a funkcioja?

- Errél sok mindent lehet mesélni, van aki azt mondja, hogy a kereskedelem sziilte a
kozépkori varosokat van, aki azt mondta, inkabb a védelem. Annyi biztos, hogy a varosok ott
alakultak ki ahol valamiféle csere volt. Ez lehetett informéacio csere, de altalaban inkabb
gazdasagi cserére kell hogy gondoljunk.

- Milyen informacio csere?

- Példaul a tengerpartokon nyilvanvaloan tobb oldalrol jottek az informaciok. Itt arra
gondolok, hogy els6képpen nyilvanvaldan arukat cseréltek, az aru is egy informacid
Iényegében. Ehhez kapcsolodoan egy varosi kdzosségnek mindig sokkal inkabb nyitottabbnak
kellett lenni az egész vilag torténéseire, mint egy vidékinek, hiszen az 6 mindennapi életiikben
nagyon fontos szerepet jatszott a kiilvilag — az arab vilagtol egészen Skandinaviaig, az hogy
éppen mi torténik azokban a vilagokban. Az is megkiilonboztette a varost, hogy itt altalaban
az emberek tobb nyelven beszéltek, mig vidéken elég volt az egy helyi nyelvjaras.

- De most nem mondott konkrét példat, egy varost.

- Mondjuk Liibeck, vagy a Hanza-varosok. Nagyon érdekes hogy a XI.-XII. szazadban
szervezOdik meg, és a Iényege ezeknek a varosoknak, hogy haldzatot hoznak 1étre, nincs
igazabol sziikségiik tertileti kiterjedésre. Egy masik nagyon fontos megkiilonbdztetés a
torténelemben, hogy vannak a tengerparti varosok, vagy a kereskedd varosok, amik mint
halozatként fedik le a vilagot, példaul a Hanza-varosokra lehet igy gondolni, vagy adott
esetben mondjuk Franciaorszag atlanti-parti varosai vagy holland vérosok.

- Magyarorszdagon?



- Magyarorszadgon nehéz ilyet talalni, mert nekiink nincs tengeriink Ez a fajta szervezddés,
feltételez egy konnyt szallitast, és a konnyt szallitas az ipari forradalom el6tt a viz, a tenger.
De hogyha nagyon keresiink halézatos varost, példaul a szasz varosok nagyon érdekesek
Erdélyben, hiszen jogilag a teljesen idegen Német-Romai Birodalom teriiletérdl érkezo
jogrendszert hoznak magukkal. Es a szasz kereskeddk Isztambultol Bécsig megszervezik a
kora Ujkorban a kereskedelmet.

Vagy az 6ormények egy masik érdekes példa, akik ugye a XVI. szazadtol kezdve kezdenek
vandorolni nyugati irdnyba, és példaul Erdélyben harom-négy fontos 6rmény kereskedd
telepet is szerveznek, ami szintén Bécsbél kapja a privilégiumait. Es sokszor példaul a
marhékat Bécsig, Niirnbergig terelik.

- A kézépkor utan radikalisan megvaltozott a varosnak a funkcidja, a szervezodeése, tehat
praktikusan minden. Ez hogyan tértént?

- Ezt Ggy nevezik a torténészek, hogy kinyilik a varos. A kdzépkori varos szamara nagyon
fontos volt a kozosség egysége, de azzal hogy a kozponti hatalom megerdsodik,
territorializalodik. Ez azt jelenti, hogy egy homogén teriiletet hoz 1étre magéanak ¢&s elvarja,
hogy azon beliil mindenki egyforméan gondolkozzon, egyforman Iépjen be a hadseregbe €s
egyforman fizesse az adot. Ez egy teljesen mas mentalis helyzet, mint a kozépkori. Ezek a
varosok feltornek. Egyrészt ugye fizikalisan meg lehet figyelni, hogy a falakat lebontjak.
Masrészt pedig hihetetlen mennyiségli uj ember koltdzik be a varosba. Erre a legjobb példa
Périzs és London.

- Miert koltoznek be ezek az emberek?

- Az ipari forradalom az egyik ok, a masik pedig, hogy egy mezdgazdasagi valtozas jon 1étre.
Egyrészt a vidék mar nem tudja eltartani ezeket az embereket, van egy demografiai robbanas,
megnd a népesség szama, és 6k 1j helyet keresnek magunknak. Es London, Périzs példaul a
legvonzobb teriilet. Masrészt pedig a kozponti hatalom erdsodésével az elit egyre kevésbé érzi
jol magat otthon, a sajat kastélyaban, hanem ugy érzi, hogy a kozponti hatalom kozelébe kell
keriilnie ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon, és ez a kdzponti hatalom pedig a fdvarosokban van.

- Tehat akkor ez a kozpontosodas tulajdonképpen a XVIII. szazad kériil indul?

- A XVII. szdzadban indul, de a legnyilvanvalobb iddszaka a X VIII. szdzad. Ekkor n6 két
varos népessége Nyugat-Eurdpaban egy millio f61é. Ez London és Parizs. Nagyon érdekes,
hogy ez az ujfajta népesség szam, ez a nagy robbanas egy Ujfajta kozosség szervezéssel is jar
egylitt a varosokban. Jelesiil azzal, hogy olyan k6zosségek jonnek 1étre, ahol a tagok mar nem
ismerik egymast. Nincs meg példaul az az 61tozkodési kod, amely egy kdzépkori varosban
vilagossa tette, hogyha két ember talalkozott az utcan a ruhdjarol az egyik rogton tudta, hogy
a masik honnan jott. Polgar, paraszt, még talan azt is, hogy melyik régiobol. Ez megsziinik.
Es ez egy Uj helyzetet jelent a polgarok szamara. Gondoljunk csak az egész extrém barokk
divatra: a n6k krinolinban kezdenek el jarni, és Iényegében az egész testet befedik rizsporral,
parokaval. Ez azt jelenti, hogy a varos egy szinhdzza valik. A kortarsak igy is irjak le a
vilagot, ugye hogy a vildg olyan, mint egy szinh4z és mindenki csak szereplé benne. A XVIIIL
szazadban nagyon érdekes mentalitast érintd valtozas jon 1étre: az emberek, és foleg az elit
ugy kezd el viselkedni, mint hogyha babuk lennének a szinpadon, és valahogy probaljak a
korabban nagyon jol vilagossa valt magan- és kozteret ijrafogalmazni. Azaz, hogy mit jelent
a nyilvanossag, mint jelent a kdztéren mozogni. Ez egy zavart okoz a XVIII. szazadban, és ez
a zavar fejezddik ki ezzel a furcsa, XVIII. szazadi divattal, a barokkal.



- Pontosan mi ez a zavar?
- Hogy nem tujak, ki kicsoda, tehat hogyha egy varosba mennek...

- Hogy nem tudjak, ki kicsoda, nem tudjak, hogy kinek mi a szerepe, nem tudjak, hogy hol a
nyilvanos tér és a magan tér?

- Igen, igen. Van egy atmenet: ez egy jo fél évszazadig tart. Ezekben a nagy varosokban, és ez
sziili mar meg azt a nyilvadnossagot, amit mi ismeriink

- Tehat egy fél évszazad mulva atbillen ez ide. Mi ez a nyilvanossag, amit mi most ismertink?

- Ez a nyilvanossag megkiilonbozteti a maganteret és a kozteret. Ugye a kdzépkori varosban
ez nem volt megkiilonbdztetve, mindenki mindenkit latott. Hogyha valaki, mondjuk, valami
rosszat csinalt, erkdlcstelent csindlt otthon, azt a szomszéd azonnal jelentette a varosi
tanacsnak, és azt kivizsgaltak. Na, most X VIII. szazadban az emlitett okok miatt ezt mar nem
lehetett megesinalni. Mert egyszerre tobbféle erkdlcsi norma volt jelen a varosban.
Ugyanakkor kellett egy egységes rendszer. Es ezt az egységes rendszert Gigy éri el, és ez a mi
vilagunk valamennyire, hogy van a magan szféra, ahol mindenki azt csindl, amit akar, és ebbe
nem lehet belesz6lni, hacsak nem valami nagyon durva dolog torténik (bar a Libertinusok azt
mondtak, hogy az teljesen az én teriiletem, tehat én ott barmit csinalhatok és jogom van
hozza). Es van a kozszféra, ami ugyanakkor nagyon tiszta.

Es ez vezet késébb a viktorianus modell kialakuldsdhoz, ami ugy nézett ki (és ez szintén
Londonban sziiletik meg, majd Parizs is atveszi), hogy a magan szféra a csalad lesz, és
példaul ide szamiizik a néket. Es a nyilvanos szféra, pedig a férfiaké: ez a politika szférja, és
amelyik n6 példaul ide bekertiil az a szinészn0 ¢€s a prostitualt. Hogyha egy erkélcsos nd
atkeriil a nyilvanos szféraba, akkor 6 elvesziti erkolcsileg a jo megitélését is.

- Mai napig is.

- Nem teljesen, ugyanis a pszichoanalizis megsziiletik. Es itt mar Bécsben tartunk, és nem
véletlen, hogy a pszichoanalizis és az egész pszichologia is egy nagyvarosban sziiletik meg,
Bécsben, ¢és aztdn nagyon gyorsan atveszi Budapest, Parizs és London. Ugye az elsd esetek,
amiket Freud leir, a hisztérias ndk. Ugye ez pont arrol szol, hogy ezek azok a ndk, akiket
bekényszerittettek ebbe a magan szféraba és ebbe az igymond viktorianus csaladmodellbe és
az almaikba kénytelenek atvinni a lefojtasaikat. Es erre a pszichoanalizis valasza az, hogy
mossunk Ujra 0ssze a kdzteret €s a maganteret.

- El is jutottunk idében a harmadik olyan nagy dllomasra, ami fontos valtozast jelentett a
varosok szempontjabol Europaban. A II. vilaghaboru utani idoben ujabb szakasza kezdodik a
varosok torténelmének.

- Igen. En egyfajta modellel irtam le a varosok torténetét: mindig a bearamlast, az emigraciot
tekintettem alapnak. Egy tijfajta emigracio jelenik meg a nyugat-eurdpai varosokban: ezek
azok az emberek, akik mar fizikalisan konnyen megkiilonboztethetdk az eredeti lakoktol.
Gondolok itt a torokokre Németorszagban, az arabokra vagy a feketékre, az Afrikabol
érkezOkre Péarizsban és Londonban, illetve az angol, francia nagyvarosokban. Ezzel megint
egy Uj helyzet all eld: kialakul a multi-etnikus varos. Mar olyan népcsoportok élnek egyiitt a



varosokban, akik nem feltétleniil beszélik egymas nyelvét de, még beszéElik is, mas vallasuak,
és nagyon fontos, hogy mas kulturalis hattérrel érkeznek. Es ezzel egyiitt a varosok nagyon
megndnek. Tehat mondjuk a XVIIL. szdzadban megfigyelhetd egy 6t-tizszeres novekedés, €s
itt is hasonlo az arany, de hogyha 1 milliobol 10 millidra n6 egy varos lakossaga, mint példaul
a londoni vagy a parizsi agglomeracidban tortént, az mar egy jelentdsen mas
véarosszervezédést igényel. Es felmeriil egyrészt a kérdés, hogy 1éteznek-e még varosok?

Ha megnézziik Amerikat, ugye nagyjabol a keleti part egy hatalmas agglomeracio. De a
TZSV-vel, a gyorsvasuttal Parizsba is az orszag barmely pontjarol el lehet jutni két ora alatt,
Parizs-London is 2 ora, tehat felmertil a kérdés, hogy London és Parizs az nem ugyanannak az
agglomeracionak a tagja-e.

Tehat az a fajta varos koncepcio, ami idaig a miénk volt, az megsziinik. Amikor 600- 800
kilométerrdl jarnak be az emberek dolgozni, és ott is szorakoznak, akkor kérdés, hogy mi a
varos hatéra.

- Magyarorszagon mi varos hatara?

- Magyarorszag ebbdl a szempontbol konnyebb helyzetben van, mert nalunk nincs gyorsvasut,
tehat itt azért mondjuk Miskolcrol bejarni Budapestre még mindig kihivés, holott mindossze
180-200 km-rdl beszéliink. De ugye Budapest is koriilbeliil 300 000 fot vesztett a
rendszervaltas 6ta a népességébdl, és ez nem csak a demografiai fogyasnak tudhat6 be, hanem
jorészt a kikoltozésnek. Tehat az a fajta vita, ami arrol szol, hogy a Kozép-Magyarorszagi
régio, tehat Pest megye ¢és Budapest az egység, vagy nem, (azon kiviil, hogy ennek ugye
nagyon fontos politikai konnotécioi is vannak), ez mégiscsak arrdl szol, hogy nem lehet mar
meghtzni Budapest hatarat. Tehat az a kozigazgatasi hatar, amit 1950-ben megallapitottak az
valdsziniileg ma mar nem relevans. De mindenesetre az inter-etnikus varosnak valosziniileg
az egysége a negyed lehet. Na, most akkor az a kérdés, hogy hol lehet meghuzni a negyed
hatéarat. A negyed azt feltételezi, hogy a varoson beliil van egy k6zdsség, és itt visszatériink
egy kicsit a kozépkori modellhez, akik ismerik egymast és valamilyen szempontbol azonos
kultarat képviselnek, vagy legalabb azonos platformon allnak, azonos értékeket fogadnak el.
Parizs nagyon biiszke arra, hogy negyedekbdl all. Természetesen van egy kozigazgatasi halo,
¢és vannak keriiletek, de ezen beliil vannak negyedek. Nagyon érdekes példaul, hogy van a 13.
keriilet, ami szinte az egyetlen lakotelep. Egy kicsit Obuda-hangulatu vagy Jozsef Attila
lakételep hangulatu, és ott példaul kinaiak laknak. Es parizsiak mondtdk nekem, hogy itt csak
a kinaiak tudnak negyedet csinalni, tehat valahogy a morfologiat 6sszeharmonizaljak az
etnikai népességgel.

- Miért fontos, hogy negyedek alakulnak ki?

- Mert ezek onszervezddnek, és élhetdve teszik a varost. A negyed nem varja el a kozponti
hatalomto6l, akar az allamtol, akar a varosvezetéstol, hogy megoldja a problémait, hanem
inkabb azt varja el, hogy minél tobb megoldast delegaljon, hogy minél tobb problémanak a
forumat delegalja a negyed szdmara.

- Budapesten ez miikédik valamennyire?

- Ez egy nagyon nagy vita, hogy Budapesten vannak-e negyedek, voltak-e negyedek.
Alapvetden nem nagyon. Es ez mindenki szerint probléma. Talan a , Nyolckert” lehet erre
idézni, ez nagyon érdekes, mert ott a negyed, mint nyugat Eurdpaban is, ahhoz is vezet, hogy
identitast formaljon. Gondoljunk csak a Nyockerre, a rajzfilmre, a Fekete Vonatra és
mindazokra a kulturalis megnyilvanuldsokra, amit mondjuk a roma népesség, roma csoport itt



a VIIL keriilethez kapcsol. Egy olyan keriilthez, ahol a népességnek csak egyharmada roma.
Tehat korantsem felel meg mondjuk egy parizsi kiilvarosnak, ahol joval nagyobb aranyban
képviselteti magat egy kisebbség. Rdadasul a nyolcadik keriilet jelentds atalakulasban van,
példaul a Corvin negyed kornyékén 1) lakonegyedek sziiletnek, amik egyébként teljesen
idegenek a varos eredeti szovetétdl, és mégis, érdekes modon, ebben a nagyon valtozo
negyedben valamiféle etnikai identitas kialakul. Bar az is egy jo kérdés, hogy a cigdnysag,
avagy a roma identitds etnikai vagy tarsadalmi, de hat ebbe most mar nem mennék bele ez
mar messzire vezet.

- Hogyha azt mondom, hogy a varos az a hely, ahol a torténelem, a gazdasag tehat a fejlodeés
a torténelem folyaman mindig is zajlott, tehat hogy minden fontos dolog a varoshoz
kapcsolodik, azaz ez az alapkéve az europai fejlodésnek, akkor igazat mondok?

- Hat egy torténész soha nem egyszerusit ennyire, de én varostorténész vagyok, tehat én
hajlok, arra hogy Onnel egyetértsek, de nyilvan, hogyha egy agrartorténésszel besz¢l 6, ezt
nem nagyon fogadna el.

Bodor Virag — Csepeli Gyorgy, szociologus

A varosnak fel kell dolgoznia az idegenséget. Ezt hogyan teszi meg?

Az idegenség nem egy specialisan varosi probléma, az mindeniitt jelentkezik, ahol emberek
csoportokban ¢élnek. Mas kérdés, hogy a varos jobban kiélezi az idegenséget, olyan
szempontbol, hogy ott nagyobb valoszinliséggel ismerek olyan embereket, akik kiilonboz6
csoportokba tartoznak. Ennek aztdn vannak szegregacios kovetkezményei, de lehetnek a
toleranciat fokoz6 kovetkezményei is, hiszen oOhatatlanul nagyon sokféle interakcioban
talalkoznak az emberek, és ez lehetovée teszi azt, hogy kizokkentsék egymast a skatulyaikbol.
Azt mondta, hogy vagy kiélezi a fesziiltséget, vagy pedig eldsegiti a tolerancidt. Ma
Budapesten melyikre figyelhetiink meg inkabb jeleket, tehdt melyik tendencia a jellemzobb
most Magyarorszdagon?

Par évvel ezel6tt voltak rasszizmusként is értékelhetd idegenverések, de egészében véve azt
hiszem, Budapest hordozza magéaban ezt a kozmopolita szellemiséget, és olyan kiilonleges
konfliktusokat azt hiszem, ilyen szempontbdl, nem lehet latni. Vannak nyilvanvaldéan
szegregacids tényezOk, most jelent meg Ladanyi Janos konyve, amely bemutatja hogy a
népesség hogyan koncentralodik a varos bizonyos pontjain, de azt is mutatja a konyv, hogy

ahogy a szocidlis statusz emelkedik egyes lakoknal, ugy megkezdddik a kirajzas. Mas kérdés,



hogy a ciganyok esetében mar folyamatos az utanpdétlas vidékrol, de egészében véve azt lehet
mondani, hogy Budapest, mint barmilyen mas varos, az idegenséget fel tudja dolgozni.

Azt mondta az elobb, hogy egy mas kulturdval valo talalkozas kizokkent egy skatulydabdl. Itt
milyen skatulydra gondoljunk?

A sztereotipidk, amelyeket a fejlinkben taplalunk és alkalmazunk, hogy milyenek mondjuk a
zsidok, milyenek az drmények, milyenek a keletiek, és igy tovabb, ezek nem tudjdk magukat
tartani. Ha példaul kereskedelmi szituacioban vagyok valakivel, és utana egy k6zds kulturalis
rendezvényen veszek részt, vagy elmegyek a gdzfiirddbe, akkor nagyon sokféle szerepben
latom, és ennek kovetkeztében az a homogenizacids hatds, amit a skatulya ki tud valtani, az
egyszerlien elenyészik, mert sok oldalrdl ismerem meg a masikat. Plusz arra is rajovok, hogy
ha mondjuk a nemzetisége kiilonbdzik is, de mondjuk azonos lehet a foglalkozasunk, vagy
azonos lehet az érdeklddési koriink.

A sztereotipiak kialakuldasanak van-e valamilyen egyszerit mechanizmusa, funkcioja?

A sztereotipidk ugye azért vannak, hogy azt az iszonytatd bizonytalansdgot, amiben éliink,
bizonyos szempontbol redukaljak. Ha a csillagos eget nézziik, akkor mi Goncdl-szekeret vagy
Tejutat latunk ott, ahol van egy alakzat. Az embereknek a rengetegében a kiilonbség csak
annyi, hogy mi magunk is része vagyunk ennek a rendszernek, tehat nem csak mi latunk
sztereotipidk segitségével, mint ahogy a csillagokat latjuk, hanem masok is sztereotipidk
segitségével észlelnek minket. Ebbdl addddéan nagyon sokféle iitkozés keletkezik, amibdl
vannak komoly konfliktusok is, foleg akkor, ha az egyik fél kisebbségi, a masik meg tobbségi,
akkor a kisebbségi tobbnyire a rovidebbet htizza.

Lehet a sztereotipiat pozitivumkeént kezelni? Mert ugye az elony, hogy segit tajékozodni a
vilagban. Milyen elonye lehet még a sztereotipiak haszndlatinak, vagy a sztereotipiaknak a
fejiinkben?

Relativ elény azért, hogy ad egy kiindulasi alapot, de hossza tavon azért hatrany, és nem ment
fel azon felelsség alol, hogy mindenkit a maga eldnyeivel, a maga sorsa, térvényei szerint
vizsgaljunk, mert mi magunk is ezt varjuk el masoktol. Tehat azt mondanam, hogy a
sztereotipia egy munkahipotézis, amit — ahogy a kapcsolat elére halad — feltétleniil fel kell
tudnunk fiiggeszteni. Ez voltaképpen a sikeres ¢letnek az egyik feltétele. De ezt tobbnyire
nem tessziik, mert egyrészt nem igy vagyunk szocializalva, mésrészt tilsdgosan rohanunk.
Honnan valik veszélyessé a sztereotipia?

Akkor, ha eléitéletnek valik az igazoldsdul. Onmagéaban a sztereotipia egy mentalhigiénids
probléma, ami kifejezédik mondjuk rossz viccelddésben, kifejezddik enyhe averzidban, azzal

szemben akivel szemben sztereotipiat alkalmazunk, de amikor eléitélet tarsul hozza, akkor



cselekvések sorozata jon létre, aminek a végeredménye a diszkriminacio, erdszak, illetve
sz¢élsdséges esetekben a likvidacid, a megsziintetés. Ugyanis az el6itélet el6tt mindig van egy
torz utdpia, miszerint a vilag jobb lenne, ha X csoport nem lenne benne, és a vilag csak akkor
lenne tokéletes, ha csak mi, Y csoport tagjai lennénk, persze ezt nem mondjuk ki soha, illetve
csak nagyon ritkdn, sz€élsdséges esetekben mondjak ki. Latnivald, hogy itt van egy folyamat,
ami ha elindul, nagyon nehéz megallitani. Ezért a gylildletbeszéddel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi megoldasokat én messzemenden helytelenitem.

Mert?

Mert az azt mondja ki, hogy csak akkor szamit a gyiiloletbeszéd, ha kozvetlen veszélybe
sodor valakit, és szerintem az identitas és a méltosag védelme az ugyanolyan fontos, mint az
emberi test védelme, és ahogy pofont nem lehet adni konzekvencidk nélkiil a masik
embernek, csak azért mert 0 kiilonb6zd csoporthoz tartozik, Gigy szerintem sértést sem
szabadna a fejéhez vagni, azt is ugyanugy kellene biintetni, mint a testi sértést.

A tomegben valo viselkedés, az fontos szempont a varos pszichologidgjaban? Tehdt az, hogy
az emberek tomegben lépnek fol?

A varos az egyszerre ad lehetséget a koztereivel arra, hogy tomegben legyiink, de ad arra is
lehetdséget, hogy maganyosak legyiink, tehat ilyen értelemben véve ez egy oszcillacié a
tomegallapot és a maganyos allapot kozott. A csticsait is tudja produkalni a tarsas életnek, és a
legelszigeteltebb valtozatait. Ez a 1ényege a varosnak, hogy kvintesszencidja mindannak, ami
tarsas.

Hogy ha még egy pillanatra visszatériink arra, ami az interju elején elhangzott. Azt mondta,
hogy Budapest tudja kezelni az idegenséget, fol tudja dolgozni. Itt most csak arra
gondoljunk, hogy az egyének fel tudjak dolgozni, vagy a vdaros onmagdaban is foglalkozik
vele: a varosvezetés, vagy akdr a varos egésze? A varos, mint egység foglalkozik-e az
idegenséggel, az idegenekkel?

Ezt nem lehet mondani, de ilyen értelemben Budapest egy nagyon elhanyagolt varos, azt
mondanam arvavaros, nincs neki vezetése. Nem is lehet, mert 23 kertiletbdl all, és egy nagyon
rossz onkormanyzati térvény az, ami Budapestet nem is annyira mozgatja, mint inkabb
kinozza, szenvedésre készteti. A budapesti polgarok azok, akik toleransak, és ebben
egyébként nagyon jok a hagyomanyaink, hiszen Pest, Buda abszolut multikulturalis kézpont
volt a reformkorban, és soha nem volt olyan értelemben véve az etnikai tisztasdgnak a
hirdetdje, vagy megtestesitdje, mint ahogy ezt esetleg egyes nemzet-teoritikusok szerették
volna latni, annyira hogy Budapest mindig is ,,blindsnek™ mindsiilt ilyen szempontbo6l. A biin,

az itt voltaképpen erény.



Merthogy?
Azt mondhatom mas kutatasok alapjan is, hogy a soksziniliség és a tolerancia a kreativitassal

¢s a technologiai fejlddéssel egyiitt, voltaképpen a fejlddésnek és a prosperalasnak a zaloga.



