IV. Kultara

A kultira szénak tobbféle jelentése van. Tagabb értelemben egy adott — térben és idOben
maghatdrozott — tarsadalom hétkéznapi, tudoméanyos ¢és miivészeti ismereteinek ¢és
tuddsanyaganak 0sszessége, amelyek az adott tdrsadalom és a tarsadalom egyes egyéneinek és
csoportjainak, vagyis azt adott kdz0sség Osszetartozasdnak €és fennmaradasanak lehetdségeit
¢s kortilményeit biztositjak. A legkiilonfélébb kultura-formacidk (a kozlekedéskultaratol az
étkezés-, a viselkedés ¢és a lakdskulturan, valamint a nyelvi-verbalis kultiran 4t a
mezOgazdasagi kultirdig vagy az irodalmi, képzOémiivészeti, zenei, szinhaz- és filmes

rere

kultardig, tovabbd az egyes tudomanyagak mivelésének kulturajaig és a jog- ¢és
¢és normativak, amelyek az ember életének eligazodasi pontjait kijeldlik, s amelyek mentén az
egyes ember tudatos és szabad akarattal rendelkezd 1ényként képes formalni, szervezni és
meghatarozni a sajat életmodjat, valasztasait és dontéseit. Igazodasi pontok sokasaga, mérték
¢s ,.kanon”, amelyhez képest (vele harmoniaban, vagy épp elutasitva azt) az egyes ember
kijeloli helyét a tarsadalmi normativak egészéhez viszonyitva.

Természetes és a fentiekbdl kovetkezé modon a kultira minden esetben tértdl és idétdl fliggd
képzédmény, amely tehat nem konstanst, nem stabil és nem univerzalis: egymastol térben
vagy idében eltéré népek kultura-felfogéasa kiilonbozd, miként a civilizatorikus 6sszetevok is
mas kulturalis szokasrendszert alkotnak. A kulturalis antropolédgia éppen az egymastol eltérd,
— de akar egymas mellett €16 — kulturdk 6sszehasonlitd (komparatisztikai) vizsgalatat végzi el:
példaul azt, hogy miként viszonyul egymdashoz egy modern és egy vele egyiitt €16 Osi,
tradicionalis  kulturalis attitid (1d. Pl. az ausztral varosi kultira ¢és az 6slakos kultara
egyiittélését és taladlkozasi pontjait stb.)

A kultira vonatkozasaban ugyanakkor beszéliink ,,magas kultararél” (vagy elitkultararol),
amely szociologiai értelemben mindenképpen kapcsolatban all a tanuldssal ¢s miivelddéssel
(miiveltséggel), azaz annak a kanonnak az elsajatitdsaval, amelyet az adott tarsadalom jelolt ki
a maga szdmara. Manapsag ennek a kanonnak az egylittesét tekintjiik a civilizalt egytittélés
avagy a polgari kultira szabdly- és izlésvilag-egyiittesének. A kulturdnak ez az ,.egylittese”
hatdrozza meg a nemzeti, az eurdpai vagy az egyetemes kultira fogalmat. De a magas kultara
mellett 1étezik a tomegkultira fogalma (a ketté kozott szamtalan dinamikus atmenettel),
amely olykor alulrél szervezédve (népi vagy varosi folklor elemekbdl), olykor feliilrdl
iranyitva, akar bizonyos manipulativ elemeket is magéaba foglalva jon létre. Létezik tovabba

az ,.ellenkultira” fogalma, amely a fennallo, elfogadott és tarsadalmilag bizonyos értelemben



konzervalddott kultaraval szemben, az ellen lazadva, olykor a kiilonféle szubkultarakbol
kiindulva prébalja lebontani vagy atértékelni a hivatalosan elfogadott, bevett és officialis
értelemben tadmogatott kulturat. A szubkulturdk és az ellenkultirdk sajat szuverén tereket
hoznak Iétre (1968-ban ¢€s azt kdvetden ilyen 1 kiallitasi €s szinhazi térnek szamitott példaul
az utca etc.). Am azt is latni kell, hogy az ellenkulturak és a ,,hivatalos”, ,,kanonizalt” kultirak
kozott 1étezik egy folyamatos atjards: a mainstream Ujra és Ujra megprobalja magéhoz
idomitani, elfogadhatova szeliditeni az ellenkultirat, s annak elemeit beépiteni a ,,hivatalos”
kultara egészébe (lasd példaul a hatvanas évek beat-kultarajat, beat-zenéjét stb.)

A divatjelenségek kifejezetten erdteljesen dinamizaljdk a kultura fogalmat. Mindenesetre
napjaink egyik alapkérdése, hogy az 10 ,kultarahordozok”, azaz a legljabb kép- és
hanghordozok, a média és az Internet vildga mennyiben véaltoztatja meg a hagyomanyos
magas kultura — tomegkultira aranyait? Az Internet kétségteleniil demokratizalja a kultara
fogyasztasat, a kultirdhoz val6 hozzaférés lehetdségét, de ugyanakkor 0j kihivasokat is jelent
mindez: a reprodukélhatdsdg, a tomeges és egyre igénytelenebb felhasznalés, illetve a
textusok nyitottsaga, azaz tovabbalakithatosdga belathatatlan kovetkezményeket jelenthetnek.
Végezetiil jelezni kell, hogy a kultirdk legaltalanosabb hordozoi a nyelvek. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy lehetséges-e atjaras a kiilonb6z6 kultardk kozott, akkor a nyelvek kézvetitd
szerepének fontossagat feltétlenlil hangstlyozni kell. Alapvetd nyelvfilozofiai kérdések
merlilnek fel, amelyek sordbodl csak egyet érdemes kiemelni: lefordithatd és kozvetithetd-e
minden egyes kultara, vagyis: lefordithato-e Arisztotelész Metafizikdja az eszkimok

nyelvére?



