Bodor Virag — Vargyas Gabor, kulturantropologus

Ha ugy mondom, hogy Magyarorszagon mindig alapvetéen kiilonbozott a varosi és vidéki
szexualis kultura, akkor tevedek?

Ugy mondanam, hogy — mint minden tarsadalomban — nalunk is tobbféle elképzelés van a
szexualitasrol a kiilonbozo rétegek, a kiilonbozd foglalkozasi csoportok, a kiilonbdzo
miiveltség €s egyebek fliggvényében. Most, ha arra gondolunk, hogy egy XX. vagy egy XXI.
szazadi értelmiségi csaladban mennyire mas a felfogas a szexudlis szabadsagrél, a ndk
jogairdl a szexualitasban, mint mondjuk akar csak egy kispolgari, vagy munkas, vagy plane
paraszti csalddban, ez elég nyilvanvalo. Gondoljunk arra, hogy egy abszolut evidens példat
hozzak, hogy a szexudlis forradalommal keriilt be valamennyire a gondolkoddsunkba az a
kérdés, hogy a ndnek mi szerepe van a szexualitasban, €s egyaltalan kell-e az, hogy neki jo
legyen, hogy ¢ oriiljon annak, hogy 6 abban kiteljesedjék, mert ebben is egészen ellenkezd
felfogasok vannak. Most az antropologusok, néprajzosok, tarsadalomtudosok, maguk is
példaul nagyon sokaig nem vizsgaltak ezt a kérdést. Elszor is szégyenlOsség volt ezzel
kapcsolatban, itt rogton arrdl is lehet beszélni, hogy ez miért van. Ugye a keresztény
kultirdban a szexualitas, mint olyan, az egy szégyellni vald, tabu téma volt, ha
belegondolunk, hat egészen a mi gyermekkorunkig. Err6l nem illet beszélni sem.

Miota nem szamit ez tabunak? Miota foglalkoznak vele mondjuk az antropologusok?
Szerintem részben még most is tabunak szamit. A leghiresebb, attoré munka ebben a
témaban, Malinowski, a modern antropoldgia megalapitdjanak két kotetes miive, A
vademberek nemi élete Eszak-Nyugat Melanézidban”. O az elsd vildghaborii kornyékén
végezte a terepmunkajat Uj-Guinea mellett, egy kis szigeten, és onnantdl kezdve, tehat a
huszas évektdl a negyvenes évekig publikalta a nagy monografiait.

Miért volt ilyen nagy hatassal ez a munka?

Azért, mert el0szor beszElt egy olyan témardl, ami addig kimondatlanul is tabu-témanak,
illetlenségnek szamitott. Végigvette azt, hogy a szexualitds milyen szerepet jatszik a
sziiletéstdl fogva egy embercsoport ¢letében, €s valojaban ezen keresztiil ¢ a teljes trobrian,
mert ugye a Trobrian szigeteken gy(ijtott, a teljes trobiani tarsadalom keresztmetszetét is
megadta. Onnan kezdve, hogy a gyermekeknek a szexualitast mikor és hogyan tiltjak, vagy
nem tiltjak, hogyan keltik fel az érdeklddést, hogyan engedik, hogy mennyire természetes
modon nevelkednek bele, egészen addig, hogy a szexualitas hogyan jelenik meg az életiikben,
hogy mennyire szabad a szex a hazassag elott, és hogy aztan ez hogyan valtozik meg hazassag

utan, és hogy egészen a halalig, ez hogyan megy végig. Ez egy nyolcszaz oldalas monografia,



amiben O ezt részletesen bemutatta. Ehhez képest, hogy most csak egy példat mondjak,
Magyarorszdgon egy, a nyolcvanas-kilencvenes években nagy port felvert
tanulmanysorozaton kiviil, ami Balmazjvarosnak a szexudlis életét, azon beliill egy kis
szeletet, valojadban a szexudlis aktust és az akoriili dolgokat jarta korbe, ezen kiviil a mai napig
nincs errdl egy olyan attekinté monografia, mint ami mondjuk Malinowski-¢ volt a vadakrol.
Tehat ha a vadak esetében még lehetett is errdl beszélni, a magyar parasztsag esetében mar
kevésbé.

Amit az elobb megfogalmazott Magyarorszagrol, hogy van a vdrosi, a paraszti, ag
értelmiségi hozzaadllas. Ezek a hatarok még mindig ilyen élesek?

Err6l nagyon nehéz summas kijelentéseket tenni, mert felmérések nem igazan vannak,
leginkabb a szociologusok foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de azért az az érzésem, hogy igen.
Valgjdban az a minta, ami a szexualitds koriil megvolt, szerintem a mai napig megvan.
Mondjuk a munkdassag korében még mindig leginkdbb az a célja és hivatasa egy ndnek, hogy
viszonylag minél eldbb tisztességesen férjhez menjen, gyerekeket sziiljon, és csalddanya
legyen, és aztan ezen beliil az Osszes tobbi kérdést nem igazan szokds targyalni. Elképesztd
volt Vajda Marianak, egy kollégandnknek az emlitett balmazijvarosi kutatasa.
Balmazuajvéaroson az 6reg embereket interjivolta az ¢ idejiikrdl, és elképesztd volt, mennyire
nem térédtek a szexualitasban példaul a ndk igényeiknek a kielégitésével. Es mennyire csak a
sajat oromiiket keresték. S6t, az egésznek az volt a tanulsidga, hogy ez egy teljesen
természetes dolog, amirdl nyiltan beszéltek, ami ugye nagyon meglepd volt, mert ugye félve
kérdezgette 6 is el0szor az interjualanyokat, és aztan kideriilt, hogy mindenki szivesen
beszélget ezekrdl a témakrol. Tehat egyrészt kozelrdl sem olyan tabu, masrészt viszont ez egy
meglehetdsen rideg aktus, legalabbis azoknak a megnyilvanulasoknak a fényében, amiket 6
ott k6zz¢ tesz.

Milyen hatdasok formaltak ilyenné a magyar szexudlis kulturdt, azon tul, hogy mondjuk volt
ez a paraszti kultura, volt nyilvan erre egy értelmiségi hatds, jott nyilvan a szexudlis
forradalom. Milyen hatdsokrol beszélhetiink még?

Nagyon mas hatdsokrél nem hiszem, hogy beszélhetiink. Mert az, hogy antropoldgusok
végeztek kutatdsokat Eurdpan kiviili tarsadalmakban, és rajottek arra, hogy mint minden, ez is
kultardkhoz kotott, és ilyen értelemben véve valtozé €s relativ, ez azért nem hiszem, hogy a
szexualitasrol alkotott képet nagyban befolyéasolta volna Magyarorszagon.

Onnek milyen személyes tapasztalatai voltak, sokat élt kiilfoldon, sokat élt annak idején

Vietnamban, milyen mas szexudlis kulturakat ismert meg, mint antropologus?



Mint antropologus viszonylag hosszl id6t €ltem kiilonb6z6 Eurdpan kiviili tarsadalmakban,
elsdsorban Vietnamban, egy hegyi torzsnél, és valamilyen elképzelésem természetesen van a
vietnami, ilyen értelemben vett vietnami kulturardl is. Az én szdmomra ebben a torzsi
kultirdban a legmeglepdbb az a hatarvonal volt, ami a hazassag el6tti és utani szexualis
viselkedést elvalasztja. Pontosabban az éles hatar, ami elvalasztja a hazassag elotti szexualis
szabadsagot, ¢s a hazassag utani egészen elképesztd priidériat és a tiltdsok tomegét. Ennél a
torzsnél a hazassag eldtt viszonylag — a mi fogalmaink szerint — szexudlis szabadossag van,
mind a férfiak, mint a n6k szamara. Azaz a parvalasztassal természetesen egylitt jaronak
tartjdk azt, hogy a testi szerelmet megismerik, és ezt senki nem szégyelli. A
szerelmeskedéshez és az udvarlashoz egyébként rengeteg gyonyorii szokas, folklor, szerelmes
ének és mas egyéb parosul, tehat ilyen értelemben a kultardjukban rendkiviil nagy szerepet
jatszik, €és mindenki magatol értetddo természetességgel veszi, hogy egy nonek, akar egymast
kovetd ¢jszakakon is mas és mas parja lehet, mindaddig amig meg nem talalta a parjat. Tehat
egyfajta nagyon szabados felfogisa a szerelemnek, legalabbis az eurdpai konvencionalis
felfogas szerint. Most ehhez képest, amikor férjhez megy, akkor attdl a perctdl kezdve ez
teljesen megvaltozik, ami odaig megy, hogy pl. még a szerelmes énekeket sem énekelheti.
Miért nem? Azért, mert a szerelmes énekeknek az a feladatuk, bevallott ¢és nyilvanvalo
feladatuk, hogy a masik felet megnyerje vele az ember. Amit eddig nem mondtam ki, hogy
tobb feleség lehetséges, viszont tobbférjiség nincsen, kovetkezésképpen egy nd, attol a
perctdl kezdve, hogy 6 férjhez megy, tobbé mar nem akarhat maganak masik part, masik
férfit, éppen ezért még az énekeket sem tudja énekelni, tehat én pl. nem tudtam olyan
felvételeket késziteni, ahol régi stilusti szerelmes énekeket énekelt volna egy férfi és egy nd,
mert ha férjhez megy, marpedig altalaban ugye mindegyik férjhez megy, akkor utana mar
nem szabad, még a sajat férjével sem énekelni ezeket a dalokat. Tehat ilyen jellegti hihetetlen
nagy valtas az én szamomra eléggé furcsa és meglepd volt, noha tudok réla, hogy nagyon sok
helyen ez van.

Ez azért Magyarorszdgra is jellemzo manapsag, tehat, hogy hazassdg elott egy viszonylagos
szexudlis szabadossag van, utina pedig jon a monogdmia, csak itt mindkét féltol
megkoveteljiik.

Pontosan ez a Iényeg, hogy ott a férfiak minden tovabbi nélkiil johettek nekem énekelni régi
stilusti szerelmes énekeket, csak éppen nem tudtam melléjiik part szerezni. Mert ugye, akik
tudtak volna azokat a régi stilusu énekeket, azok mar férjnél voltak és még a magnofelvétel
erejéig sem lehetett, az én kiilon kérésem ellenére sem lehetett tultenni magukat ezen a

szokason. Marpedig itt tobbféle szerelmes ének van, gyonyoriek, egészen furcsak. Itt mindig



alternativ éneklés van, férfi és a ndé egymds énekét hallgatva, egymasnak valaszolnak
gyonyori képekben, koltdi képekben udvarolnak egymasnak, és ez valéban annyira felheviti
oket, hogy utdna egészen egyszeriien, velem is megtortént, otthagytdk az antropologust a
magnojaval, és 0k visszavonultak az erdobe. Tehat ezeknek a szerelmes énekeknek a szo
szoros €rtelmében olyan hatdsuk van, ami nalunk, a mi kultirankban ismeretlen. Ezt a férfi
nyugodtan egész ¢lete végéig énekelheti, miutan elméletileg poligdmia van, neki van joga az
énekléshez.

Azt mondhatjuk, hogy nem biztos, hogy mindeniitt egyformdn szabdlyozott a szexuadlis élet,
vagy nem biztos, hogy mindeniitt ilyen szigoruan szabdlyozott a szexudlis élet, de
mondhatjuk-e azt, hogy minden kulturanak megvannak a maga elvardsai, a maga tabui és
tulajdonképpen a tagjaira nézve kitelezo érvényii szexuadlis szabdlyai?

Természetesen. Nincsen kultra sajat szabalyok nélkiil, és ugye mindeniitt a vilagon, minden
emberi tarsadalomban valamilyen szinten valahogy szabalyozzék azt, hogy mi az, ami helyes,
¢s mi az, ami helytelen érintkezés. A szexudlis kultira szabalyozott a vildgon mindeniitt,
gondoljunk csak arra, hogy — a legrégebbi szabalyok egyike — kit vehetek el, vagy kit nem
vehetek el, minden ugynevezett torzsi tarsadalomban alapvetd fontossagu. Hat ez 6nmagaban
mar egy ilyen szabaly. Az, hogy vannak eleve olyan rokoni kategéridk, vagy olyan
emberkategoridk, akik fliggetleniil attol, hogy rokonok, vagy nem, valamilyen szamités
szerint egyszerlien nem jonnek szamitasba. Vagy éppen preskriptiv, azaz eldirasos a hadzassag,
tehat bizonyos rokonok csoportja koziil kell valasztani. Az ausztraliai tarsadalmakban €s mas
egyéb torzsi tarsadalmakban mar ezeket a példakat régen ismerjiik Az antropologia nem
véletleniil éppen a hazassagi szabalyokkal, vérfertdzés fogalmaval és egyebekkel foglalkozott.
Ha Nnyugat-Eurdpadt nézziik, azért Magyarorszaghoz képest elég nagy a kiilonbség, de ott
az milyennek szamit, liberdlis, vagy szabados tarsadalomnak szamit szexudlis szempontbol.
En mindig félek ezektél az altaldnositisoktol, mert amit mi nyugati, felvilagosult
tarsadalmaknak mondunk, az természetesen az, amit a tv-n keresztiil meg az értelmiségiektol,
meg az irodalombdl, meg a filmben hozzank lecsapodik. Na de mondjuk, én vehetem
mondjuk nyugati liberalis tarsadalomnak Franciaorszagot, én voltam Franciaorszagban, nem
csak Parizsban, hanem szerte széjjel az orszagban, hat azért nem merném allitani, hogy ott
mondjuk egy francia kispolgarnal ugyanolyan szabadossag van, mint amit mi nem tudom én
milyen regényekbdl, vagy mas miivészeti alkotdsokbdl latunk, és azt sem hiszem, hogy
Olaszorszagban csupa olyasmi viszony uralkodna, mint amit mondjuk az olasz filmekbdl
latunk. Kétségtelen tény, hogy volt a hatvanas-hetvenes években a nyugati szabadossag, amire

persze megint azt hissziik, hogy most fedeztiik fel a spanyol viaszt, de hat elég egy kicsit az



irodalmi alkotdsokba visszapillantani, €és rogton rajoviink, hogy ilyen tipusu szexudlis
szabadossagra, a XIX. szdzadi irodalomban bdven talalunk példat.

Példaul?

Elég a Bibliotéka Erotika sorozatnak a konyveit megnézni, mondjuk Alfred Musset-nak
megnézni az irdsait, ahol olyan tipusu gruppen-szex leirds van, amirdl azt hissziik, hogy a
hatvanas években, Danidban talaltak ki. Vagy visszamegyek az okorig. Ha jol emlékszem,
Babits forditasdban ismerem Martialis Phyllis cimii versét, ahol ketten kozelitenek egy ndhoz,
¢s utana mind a ketten egyszerre lepik meg, és békésen megosztoznak. Mi azt hissziik, hogy
ezeket mind mi talaltuk ki, de az okori gordg tarsadalomtdl kezdve a rémaiakig, a XIX.
szézadi francia irodalomig barhova megyiink, mindenhol megtalaljuk ezeket, csak lehet, hogy

nem volt ekkora visszhangja.
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