VIIl. Why not?

Az ember a vilag megismerése soran altalanosit: keresi a k6zos és jol
felfoghatd elemeket, Osszerakja, csoportositia és kategorizalja a
megismert (vagy megismerni vélt) valdésagot, mintegy ,biztos fogodzokat”
készitve onmaganak, amelyek mentén a vilagban — legalabbis hite
szerint — biztosabban eligazodhat. Csakhogy eme folyamat soran, s
éppen annak érdekében, hogy az analitikus megkozelitések faraszto és
idében elhuzédd formait elkerilje altalanosité gondolkodasa soran a
vilagrol sztereotipiakat alkot, s ezekbe probalja belegylrni a sok esetben
szamara ismeretlent és értelmezhetetlent.

A szeterotipiakbodl épitkez6 gondolkodas az elbitéletek forrasa. Az
ismeretlennel, a nyelvi és szokasbeli, vallasi vagy habitusbeli massaggal
szemben fogalmazdédnak meg az elbitéletek, amelyek a gondolkodas
képességétél, a vilag differencialtabb latasatdl fosztjak meg az ezeket
alkalmazdkat. Az elbitéletek és a sztereotipiak nem azokrdl szolnak,
akikkel kapcsolatosan megfogalmazédnak, sokkal inkabb azokrol, akik
alkalmazzak, mondjak ezeket a gondolati és szemléletbeli kliséket. Az
elbitélet — irta Allport ,a szemeélykozi kapcsolatokban megfigyelhetd
ellenséges viszonylatminta, mely egy teljes csoport vagy annak egyes
tagjai ellen iranyul, és ezaltal sajatos irracionalis funkcidkat lat el annak
az embernek a személyiségében, akinek elditéletei vannak.”

Az elbitéletekre mindenképpen jellemz6 a téves altalanositas és az
ellenséges érzés. A ,mi’-tudattal szemben létrejott ,6k-tudat”, amely
kizar, elutasit, megbélyegez, kirekeszt vagy uldoz. A masik vilag a
Gonosz vilagaval egyenlé, az idegenével, akinek kulseje ijeszt6,
szokasai romlottak, s tettei, céljai és eszkdzei értelmezhetetlenek,
szokatlanok vagy egyenesen veszélyesek. Az embernek ez az 4si, a

manicheus dualizmusra épitd kétpolusu (és ebbdél fakaddan sulyosan



leegyszerUsitd) gondolkodasa, amely a vilagot jokra és gonoszakra,
baratokra és ellenségekre stb. osztja fel 6sinek mondhatd, s altalaban
azt a célt szolgalja, hogy az ember igazolja 6nndn cvselekveéseit, tetteit,
gondolatait vagy viselkedését. A vilagnak eme kétpolusu felosztasa
megjelenik a vallasi gondolkodasban (féként, ha az adott vallas nem
helyi-regionalis, hanem univerzalisztikus tudattal rendelkezik) éppen ugy,
miként a politikai elképzelésekben.

A sztereotipiakra épitkez6 ellenségfogalmakat a nyelv kreadlja a maga
hasonlataival, kifejez6 eszkdzeivel, képeivel és metaforaival. Nem maga
a nyelv hozza létre az ellenségeskedést: ez mar a nyelv politikai
instrumentalizalédasa; azaz vannak szemantikai oppozicidés strukturak,
amelyek minden nyelvben el6fordulnak, és amelyek aztan el6hivjak a
mindenkori ellenségfogalmat. llyenek legtobbszor a masikra alkalmazott,
leginkabb a lelki, elmebeli és fizikai betegségére utaldé kifejezések
(beteg, elmebajos, ididta, gonosz, romlott, zUll6tt, pszichopata, fertézé
stb.,), avagy bizonyos, az embert hagyomanyosan undorral vagy
ellenszenvvel eltolté allatokhoz valdé hasonlitas (disznd, patkany, kigyo
stb.)

A kétpdlusu gondolkodas a végsé formajat a fundamentalizmusban nyeri
el. A fundamentalizmus lényege, hogy sajat hitét, vilagrdl, politikardl,
vallasrol, erkolcsokrél alkotott nézeteit kizardlagossa igyekszik tenni,
akar barmilyen eszkdz igénybevételével, hiszen megbizdja (Istene,
parancsoldja, felettese, torvényadodja etc.) ezt varja el t6le, ennek fejében
remélheti a (tulvilagi) boldogulast, s erre van szukség ahhoz, hogy a
gyllolt ellenfelet megsemmisitve a vildgra a végsé jO Kkorszaka
kOszOntson.

Az embereket alapvetéen négy dolog valaszthatja el, de mindenekelbtt
szogezzuk le: a nyelv aligha, ugyanis ma mar tudjuk, hogy a nyelvek

fordithatoak, s nem szubsztancialisak abban az értelemben, ahogy a



kozépkorban ezt hitték: a Babel-tornyardl szdld baljos elbeszélés
nyoman sokaig az volt a kérdés, hogy melyik a legigazibb nyelv, a
legeredetibb, a legteljesebb, a legtokéletesebb, a legbsibb, az, amelyet
Isten maga adott az emberiségnek.

Valéjaban tehat nem a nyelv, hanem a nemzeti hovatartozas (a
torténelmi nemzetallamok kialakulasatol kezd6dden), a vallasi-felekezeti
hovatartozas, valamint a politikai és szocialis (gazdasagi) ellentétek
helyezik, helyezhetik szembe egymassal. A nemzeti ellentétek
szerencsésen latszodnak oldédni az Egyesult Eurdpaban, jollehet —
sajnos — a modernitasnak — mint ez lathatd és érzékelhet6, tetszik, nem
tetszik — része maradt a nacionalista, mas népek és nemzetek ellen
iranyuld gondolkodas. A politikai ellentétek szintén oldddni latszanak,
foként azt kovetéen, hogy a kétpolusu vilag megszlint, s az eurdpai
politika egypolusuva valtozott at. lgaz, itt is szamitani lehet ujabb
konfliktusokra, ugyanis a hagyomanyos jobboldali és baloldali politikai
gondolkodas zsakutcaba kerult, de legalabbis mindkét oldalra a
megujulas, azaz az Uj koncepciok kidolgozasanak elkerulhetetlen
kényszere var.

Napjaink egyik meghatarozé konfliktusforrasa leginkabb a vallasi-
civilizatorikus dsszeutkdzésekben keresendb6k, amely konfliktusok
mintha atvették volna a korabbi kétpolusu vilagrend megosztoé szerepét,
s immar eme vallasi-civilizatorikus torésvonalak jeldlik ki az uj szellemi,
spiritualis és olykor fizikailag is manifesztalodd (falak, ldvészarkok,
aknamezOk, sérthetetlen torzsi hatarok stb.) limeseit.

A nagy kérdés a tovabbiakban az, hogy a globalizacioval szemben
megjelend fragmentacios kisérletek mennyire kezelheték, kezelhetéek-e
az EU szamara? Mik azok a tendenciak, amelyek a gazdasagi
racionalitason tul valdban szikségessé teszik az EU egész rendszerét, s

mik azok, amelyek ezt a politikai szandékot és kohézidés torekvést



igyekeznek megbontani? Mit lehet tenni, milyen érveket és kézzelfoghato

eredményeket ehet felvonultatni velik szemben?



