Gabor Gyorgy, vallasfilozéfus — Bodor Virag

- Mi az, ami megakaddlyozza a kultirak kozti parbeszédet, tehat mik azok a dolgok, amik a
leginkabb akadalyozzéak azt, hogy két kultura szot értsen egymassal?

- Kezdjiik azzal, ami egyaltalan nem valaszt sz¢t, noha leginkabb arra szoktunk gondolni,
hogy a nyelv vélaszt szét, hiszen a magyar ember nem érti az angolt, az angol, nem érti az
oroszt ¢s igy tovabb ¢és igy tovabb. Valojaban azonban a nyelv nem valaszt szét, nemcsak
azért nem, mert tanulni lehet a nyelveket és tanulni érdemes a nyelveket. Hanem azért sem,
mert ebben az esetben, egyfeldl ha valojaban elsajatitunk nyelveket, rajoviink arra, hogy
megadatik az a nagy ¢élmény, ami a gyereknek is, hogy a masik az nem artikulatlanul ordibal,
hanem ugyanazt a tagolt emberi nyelvet besz¢li, mint mi, ugyanazokat az érzelmeket,
gondolatokat fejezik ki, csak mas nyelven, masként. Aki nyelvet tanul, az pontosan tudja,
hogy amikor mar megtanult beszélni egy nyelven, hogy valéban nem valaszt sz¢ét, hanem
éppen ellenkezdleg, 6sszekdt a nyelv, ugyanis nagyon sokszor eléfordul, velem is, hogy
bizonyos dolgot minthogyha az egyik nyelven jobban el tudnék mondani, mint egy masik
nyelven. Ezek persze a nyelv finomsagai, de az ember nemcsak pusztan technikai értelemben
gazdagodik, amikor megtanul egy nyelvet, hanem kulturalis értelemben, kommunikativ
értelemben is, ami ennél sokkal fontosabb intellektualis és pszichés értelemben is,
emocionalis értelemben is. Hiszen azokat a finom rezdiiléseket kezdi megérteni, ami ra is
jellemzd, de ugyanigy a masik nyelvet beszélore is jellemzo.

- A nyelv akkor inkabb 6sszekdt, mint elvalaszt, mi az, ami elvalaszt?

- Hagyomanyosan Eur6paban mindenképpen az elvalaszto elemek kozott kell emliteni a
nemzeti hovatartozast. A nemzetallamok kialakulasaval kezdodden, hiszen elotte a
kereszténység, s6t a katolicizmus "katolikosz’ ami, maga is azt jelenti, hogy egyetemes,
mindenre kiterjedd, szoval ezzel ellentétben a nemzetiségi hovatartozas mindenképpen
elvalaszté elemnek szamitott, azt kell mondanom, hogy az eurdpai egységesiiléssel egy
idében ¢és ezek Osszetartoz6 fogalmak. Ugyanigy a szegmentacio is jelen van a részekre
toredezettség raadasul, tudjuk azt, hogy ebbdl a szempontbodl Eurdpa, a nagy Eurdpa nem
egységes: mas a helyzet nyugat-europaban, ahol a nemzetallam fejlédésfolyamata szervesen
kialakult. Es mas a helyzet kelet-eurépaban, ahol a nemzetallamok tartés kialakulasat és
fejlodését sajnos egyeb tényezok gatoltak: idegenek, kiilonb6z6 szinti és formaju diktatarak,
idegen elnyomésok. Ami azt jelenti, hogy bizonyos értelemben barmennyire is egységes
Eurdpa, van egyfajta faziskésés, ezt a faziskésést sajnos ma éppen Magyarorszagon, illetve
Magyarorszag kdrnyezetében kiilondsképpen érzékeljiik. A faziskésés alatt azt értem, hogy
éppen az idegen elnyomas ¢€s diktatiira miatt nem tudott valojaban szerves modon ¢és
természetes modon 1étrejonni, kialakulni az a nemzetiségi kultira, amely most probalja immar
az egységesitett és egyesiilt Europa kereti kozott picit anakronisztikus modon, most probalja
ezt végrehajtani.

- Mi az a nemzetiségi hovatartozason kiviil, ami még gatolja a kommunikaciot két kultira
kozott?

- Ilyen alapvetd elem a vallas €s ilyen alapvetd elem a politika. Kezdjiik a politikaval talan. A
politikaval az a helyzet, hogy ezt az erds szétvalasztast nem csak éreztiik, hanem ennek volt
egy nagyon erds szimbolikus jele is az igynevezett vasfiiggony. Hiszen folyamatosan
évtizedeken at Eurdpa ugy ¢€lt, hogy a vasfiiggdnyon innen és a vasfiiggdnyon tal. Ez egy
rendkiviil erds politikai torésvonalat jelentett és egytttal, azt hogy a két Europa két része



folyamatosan egyfajta versenyre volt kényszeritve. Mindegyik igyekezett bebizonyitani azt,
hogy 6 a magasabb rendii, 6 a magasabb formaji. Na most ennek a megsziintével a politikai,
ez a kétpolusu politikai rendszer is megsziint, de 0j torésvonalak keletkeztek 0j civilizatorikus
torésvonalak, nem csak Europaban. Europaban gondoljunk a délszlav helyzetre, de az egész
vilagon...

- Példaul?

- Hat olyan uj civilizacios torésvonalak, amelyek inkabb a valldsok mentén hatdrozédnak
meg. Lathattuk, hogy a délszlav valsagban a horvat, a szerb és a muzulman szembenallés az
egy-egy vallasi tombre is széthullott de még a politikaihoz, mieldtt még a vallasrol beszEliink,
azt tegyiik hozza, hogy ma a demokratikus vildgrenden beliil két nagy politikai iranyzat
létezik. Az egyik, nagyon leegyszeriisitve, egy baloldali, illetve liberalis gondolkoddsmad a
masik egy jobboldali gondolkodasmdd. A kettd a szerencsésebb allomokban gazdasagi,
szocialis programok formajaban jelentkezik, a kevésbé szerencsés és talan ilyen értelemben
egy picit elmaradottabbnak tekinthetd régidkban ez ideoldgiai szembenallast jelent. Sajnos az
ideoldgia valdban kettéosztja az embereket, de ahol az ideologian mar képesek talemelkedni,
ahol valojaban ez a szembenallas inkabb csak a gazdasagi programokban, szocialis
programokban jelentkezik, ott ez az éles szembenallas nincs. Ma azt lathatjuk, hogy Eurdpa
keleti felét sokkal jobban terheli ez a szemben allas, mint a nyugati felét, ahol valdjaban ez a
politikai szembenallas ez inkabb csak koncepcionalis szembenallast jelent, ¢s a mindenkori
valaszté minden tovabbi nélkiil tud hol az egyikre, hol a masikra szavazni, attol fliggden,
hogy éppen ki kinal szdmara kedvezdbb programot.

- A vallasnal tartottunk. A vallds, mint a harmadik elem az egy kicsit jobban eloszlik
Eurépaban? Marmint a vallasi problémak? Mert ugye arrol besz¢€ltiink, hogy a politika nalunk
megosztobb, mint nyugaton. A vallasi problémdk, azok hogy helyezkednek el?

- Minden civilizacidonak az alapjait a vallés, a vallasi gondolat adja, vagy jelenti. A
vallasoknal az a helyzet, hogy a hitvilagbol kdvetkezden, a hitvilagbol fakadoan €s azt kell
mondanom, hogy ez a dolog 1ényegéhez hozzatartozik, tehat ez nem baj, nem is jo, egész
egyszertien a dolog Iényegét jelenti. Szdval a hitvilagbol fakaddan az egyes hivé ember ugy
hiszi, azt gondolja, sdt abban a biztos tudatban ¢li az életét, hogy az 6 igazsaga AZ
IGAZSAG. Az 6 hite az igazsag, mint hogy az abszurd igazsagként jelenik meg egy isten altal
vagy egy traszcendens altal képviselt igazsagként. Eddig nincs is semmi baj, mindenkinek
joga van azt gondolni a sajat hitérdl, amit csak akar, joga van a sajat hitét, mint abszolut hitet
tételezni és annak a hitvilagnak a tanitasa szerint berendezni az életét, a sajat értékrend
vélasztasat meghatérozni satobbi. Amde a probléma ott kezdédik, amikor ezek az abszolut
hitek és hitvilagok olyannyira univerzalisnak gondoljak 6nmagukat, hogy altalanos
normativaként kivannak megjelenni mindenki szdmara, tehat fliggetleniil att6l, hogy a mésik
embernek mas a hite, masban hisz, mas valldsban, mas felekezetben vagy egyaltalan
semmilyen vallasban, semmilyen felekezetben nem hisz, mert mondjuk ateista. Amde én
mégis ugy gondolom, hogy a sajat hitviligomat azt kdtelezd normativ erejiivé kell tenni
mindenki szdmdara, ami megjelenik a joggyakorlatban, az erkdlcsi értékrend elvarasi
vonatkozasdban és igy tovabb és igy tovabb. Hogyha erre raépiil a politika és az erdszak, a
hatalmi politika, akar ne adj isten katonai erdszak, akkor ez fundamentalizmussal lesz
egyenld. Tehat magyaran a vallasok vilaga természetes modon valaszt szEt, hiszen nincs itt
lehetdség kompromisszumra. Egy zsid6 ember ugy gondolja, hogy a messias még nem
érkezett el. A zsidosag varja messiast. A kereszténység ugy gondolja, hogy a messids egyszer
mar eljott, Jézus szeméjében és azdta most varja a messias masodik eljovetelét az tgynevezett



paruziat. Itt nem lehetséges kompromisszum, itt nincs megallapodésra lehetdség a zsidosag és
a kereszténység kozott, hogy hat a messias az csak ugy félig jott el. Mindenki nyugodtan
kapaszkodjon és ragaszkodjon a sajat hitéhez, az eurdpai polgari demokracidk egyik
alappillére a lelkiismereti €s vallasi szabadsag. Tehat ez igy van rendjén. Még egyszer
mondom, arra kell vigyazni, és itt megint mondjuk a délszlav valsag, példaul az egy intd jel,
de hat ilyen int6 jelet ismeriink az eurdpai torténelembdl szamtalant, arra kell vigyazni, hogy
az én hitem ne valjék normativava, altalanosan és kotelezéen megfogalmazott normativava,
mert abban a pillanatban a legrémesebb politikai €s hatalmi jelenséggel, a
fundamentalizmussal taldlkozunk.

- Tudna-e példat mondani? Harom olyan példat vegylink, amiben a nemzetiségi hovatartozas,
vagy a nemzetiségi szempont, a vallasi szempont vagy a politikai szempont mondjuk
Magyarorszag szempontjabol megakadalyozott valami olyat, hogy valami kifejezetten
értékeshez jussunk, tehat konkrét példakat.

- A magyar torténelembdl? Ami a nemzetiségi kérdést illeti, ezekben a hetekben, hénapokban
nem lenne tisztességes nem reagalni mondjuk arra, konfliktusra, amely Magyarorszag és
Szlovakia kozott rendkiviil erdteljesen érzékelhetd. Itt nagyon sulyos torténelmi 6rokségrol
van sz0. Azt kell mondanom, és nem lennénk igazsagosak, hogyha ezt lesziikitenénk egy
magyar-szlovak relaciora, hiszen magyar-roman relacioban is létezik, még akkor is, ha
bizonyos pillanatokban, idészakokban enyhiilni latszik, és igy tovabb, és igy tovabb. Azt
gondolom, hogy a legfontosabb dolog, az egyik legsiirgetobb dolog az, hogy valahogy
elérjiik, azt nem tudom, hogy hogyan, de gondoljuk csak végig, hogy volt valamikor hosszu-
hosszu évszazadokon &t sokkal gyilkosabb formaban mondjuk egy francia-német, vagy egy
angol-német, vagy egy francia-angol szembenallds. Stlyos habortk, millios veszteségeket
jelentett ez, és egyszer csak a II. vilaghdboru utan az 50-es években ez nem csak, hogy
enyhiilni kezdett, hanem gyakorlatilag és a 1ényegét tekintve megsziint. Ez mindegyik
orszagnak jot tett, gazdasagilag, kereskedelmileg, politikailag, szocidlisan, minden
szempontbol. Ezek a kis orszagok itt Kelet-Eurdpaban, amelyek tényleg, és ez nem metafora
¢s ez nem rossz kozhely, hanem ez valdsag: egymasra vannak utalva, minden tekintetben,
gazdasagilag éppugy, mint kulturdlisan. Vagy egyszertien gondoljunk arra, hogy hat rokonok
¢lnek itt és ott, tehat a személyes kapcsolatok is sokkal szorosabbak. Tehat ezeknek az
orszagoknak a legalapvetobb kérdés most az, hogy valamilyen mdédon ezzel szembenézzenek,
¢s ezt tisztazzak. Ez a szembenézés azonban alapvetden a sajat mualtjukkal, minden egyes
orszag sajat multjaval valo szembenézést kell hogy jelentse.

- Nézziink egy masodik példat, nézziink egy politikai példat.

- Politikailag ma megint Magyarorszagon hat hipokritak lennénk, ha nem reflektalnank arra,
amiben mindannyian benne ¢€liink, ¢s meg kell mondanom, hogy én az utobbi néhany évben
nem voltam még olyan a tarsasagban, ¢s tejesen mindegy, hogy a tarsasagnak melyik tagja
inkabb jobboldali elkotelezettségii, vagy baloldali, liberalis elkotelezettségii. Minden helyen
azt hallom, hogy borzalmas a helyzet, ugyanis abszurd, hogy ma mar barati korok, sot
csaladok mennek tonkre, szakitodnak szét emiatt a politikai szembenallas miatt. Ez valoban
elképzelhetetlen, ez valoban abszurd, elképzelhetetlen igazi miikodod polgari demokraciaban,
tudniillik a politika szoval nem fordulhat eld, hogy a direkt politika bektisszon a
halészobankba, bekusszon a lakdsunkba, €s ott tanyat verjen. Itt megint arrdl van szo, hogy
nagyon j6 lenne, hogyha a magyar politika ¢élet is végre eljutna odaig, hogy az ideoldgiai
konfrontaciok helyett racionalis gazdasagi, szocialis és egyéb kérdések keriilnének eldtérbe,
amelyek mentén lehet racionalis dontéseket hozni.



- A harmadik példa a vallési példa. Erre milyen példat tudna hozni?

- Egyfeldl a reformacio ellenreformacié vitai, ahol a maglyak is fellobbantak, hogy ennek
nyoman zarjak le a hitbéli vitakat, masrészt, pedig gondolhatunk a zsid6sag sok évszazados
kirekesztésére, amely a jol ismert XX. szazadi tragédiaban teljesedet €s csucsosodott ki. Ma
Magyarorszag megint szerencsére a szines, vallasi szempontbdl szines orszdgok koz¢é tartozik,
¢s ez nagyon fontos. Ezt meg kell Orizni: a magyar alkotmany, és a vonatkozd magyar
torvények ezt alapvet6 értéknek tekintik, ezt a soksziniiséget. Es én azt gondolom, hogy ha
valoban komfortos modon akarjuk érezni magunkat egy demokracidban, akkor a lelkiismereti
¢s vallasi szabadsagunk teljes mértékben és teljes formajaban miikoddképes, azaz sajat
magunk valasztott vallasi, ideoldgiai ton ¢éljiik az életiinket.



