MIGRACIJE

Skozi zgodovino pa vse do danaSnjih dni so migracije poskusale ustaviti vladajoce, ki so bili v
poziciji kontrolirati in izkori$€ati narode in deprivilegirane skupine. Znan primer so Afro-
americani, ki so bili pripeljani v Zdruzene drzave Amerike z namenom, da bi delali kot suznji.
Imeli so veliko Zeljo po begu, s katerim bi za seboj pustili ponizujoce pogoje, ki jih je
zaznamovalo samo delo in zatiranje. Drug primer dandanes najdemo v Afriki in Aziji, s to
razliko, da ljudje tja niso pripeljani kot suznji, temve€ so tam rojeni za suznje — v svoji lastni
domovini. In zopet se kaze njihova velika Zelja izogniti se izkori§¢anju z begom oziroma s
preselitvijo. Posledica je, da imperialne sile Zahoda poskusajo nadzorovati migracijska
gibanja z namenom zagotovitve in ohranitve delovne sile iz Tretjega sveta, obenem pa
prepreciti migracije ljudi v obljubljene deZele ekonomsko prosperiranega Zahoda.

Dandanes smo sooceni s sliko, na kateri so dolocene skupne poteze z dni
industrijskega kapitalizma, obenem pa se kazejo nekateri najbolj o€itne kontradikcije
kapitalisticnega nacina produkcije. Velike multinacionalne korporacije Zahoda izkoris¢ajo
naravne vire Tretjega sveta, izkoriS¢ajo delovno silo iz teh deZel, obenem pa drZzave iz Zahoda
potrebujejo delovno silo iz Tretjega sveta za delovanje svoje ekonomije v sektorjih, za katere
"civilizirani" Zahod ne zmore najti delovne sile med svojimi drzavljani. Ta trend ima dve
dimenziji. Prvi¢, beg od ponizujocih pogojev dela v Tretjem svetu je beg iz modernega
suzenjstva. Posledica je, da "so vse avtoritete starega sveta zdruZene v neusmiljenem
delovanju proti migracijam, vendar pa so gibanja neustavljiva" (Negri & Hardt, 2003).
Poskusi kontroliranja in nadzora meja so neucinkoviti. Novi slumi in geti rastejo sredi
urbaniziranih mestnih sredis¢, ljudje ki tam zivijo nimajo dovoljenj za bivanja, medtem ko bi
ekonomski sistem razpadel brez njihovega dela. To je ena od kontradikcij sodobnega sveta —
navkljub zagotovilom liberalnih ucenjakov, da je post-industrijska druzba izbrisala rasne,
razredne, spolne in etni¢ne neenakosti. Omenjena kontradikcija kaze, da se izkoris¢anje
nadaljuje, in to v srcu nase civilizacije, ne glede na to, kam pogledamo. Druga dimenzija
migracijskega trenda pa je, da je z migracijskimi tokovi svet soocen z novimi razli¢nostmi v
vseh sferah druzbe. In ta dimenzija je lahko analizirana z dveh razli¢nih perspektiv.

Prva perspektiva. Pogoji Zivljenja, vizualne, estetske in glasbene izrazne oblike
etnicnih skupin v Sloveniji ali v katerikoli drugi drzavi ¢lanici Evropske Unije kazejo na
vmeSavanje v semiotiko dominantne kulture. Dominantna kultura lahko z namenom obrambe
inkorporira kulturne izraze manj$inskih skupin, s tem pa prepreci obstoj kulturne razli¢nosti,

zraven tega pa nekaj majhnih koS¢kov manjSinske kulture pusti nedotaknjene v dokaz svojega



demokrati¢nega potenciala politicnega sistema in tolerance Zahoda. Ta perspektiva je kriticna
in temacna, vendar pa nosi v sebi tudi potenciale za druzbene spremembe, ki se pokazejo, ko
kriti¢no pristopimo k sami kriticni teoriji. Namre¢, perspektiva je moc¢no funkcionalisti¢na,
kot to pokaze teorija socialnih reprezentacij in teorije v okviru kulturnih $tudij. V njih je najti
konceptualne nastavke, ki so kriti¢ni do normalizacijskih procesov, ki jih dominantna kultura
poskusa vsiliti in izvajati nad manjSinami. Omenjene teorije problematizirajo enostransko
kontrolo subkultur, ki jih prinasajo migracijska gibanja. Trdijo, da je dejanskost mnogo bolj
fragmentirana, manj hegemonska in dovoljuje vzajemno vplivanje (Edwards, 2000: 142). Ko
apliciramo teorijo socialnih reprezentacij na kulturne fenomene vzajemnega vplivanja, so
procesi lahko razlozeni ne samo kot normalizacija, ki vodi k konformnosti, temve¢ kot
procesi, ki jih vodi vpliv, ta pa prinaSa spremembo, inovacijo in druzbeno prepoznavnost:
Obstoj notranjega konflikta ali neskladja med stopnjami privrZenosti normam in
sodbam ustvarja dovzetnost in potencial za spremembo. Od tu manjSina, ki predstavlja
zatirano ali zavrnjeno mnenje ali ravnanje, smelo v javnosti razkrije kar je bilo prej
stvar zasebnosti; to ima vedno dolocen vpliv na vecino in lahko povzroci spremembo
njenega ravnanja ali odnosa, tako da postane bolj tolerantna napram prej izklju¢enemu

ali prepovedanemu. (Moscovici, 1976: 69-70)

Z drugimi besedami, manjsina lahko vpliva na vecino, Se vec, proces je vzajemen. Vendar
nikoli ne smemo pozabiti, da manjSina najveckrat mora uporabiti vse svoje vire, da bi postala
druzbeno priznana. V teh procesih akterji iS¢ejo konsenz o spremembi, in ko analiziramo
migracijska gibanja postane o€itno, da je samo z medkulturnim dialogom mozno doseci
razumevanje in sobivanje razli¢nih etni¢nih skupin — kot zgodovina Evrope kaze na mnogih

primerih.



